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1 Besluit

Onderwerp

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben op 6 juni 2017 een aanvraag voor een omgevingsvergunning
ontvangen van Smurfit Kappa Roermond Papier B.V. De aanvraag betreft het plaatsen van twee
opslagbunkers m.b.v. LEGIO-blokken. De aanvraag is geregistreerd onder nummer 2017-203095.

Besluit
Gedeputeerde Staten van Limburg besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze
vergunning en gelet op artikel 2.1 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo):

1. aan Smurfit Kappa Roermond Papier B.V. de omgevingsvergunning (verder te noemen: vergunning)
te verlenen. Deze vergunning wordt verleend voor de inrichting gelegen aan Mijnheerkensweg 18,
6041 TA Roermond;

2. dat de vergunning verleend wordt voor de volgende activiteiten en werkzaamheden:
= het (ver)bouwen van een bouwwerk, zijnde het plaatsen van een tweetal opslagbunkers met
behulp van legioblokken;
«  het milieuneutraal veranderen of veranderen van de werking van een inrichting;

3. dat aan deze vergunning de in hoofdstuk 4 vermelde voorschriften verbonden zijn;

4. dat de vergunning voor onbepaalde tijd wordt verleend, met uitzondering van de activiteit bouwen,
die na gereedmelding expireert;

5. dat de volgende gewaarmerkte stukken onderdeel uitmaken van deze vergunning:

= aanvraagformulier olo, d.d. 6 juni 2017, kenmerk 3007515;

«  tekening residu opstelling, d.d. 23 mei 2017, kenmerk 16-3486, BA-08;

= plattegronden, doorsneden en gevelaanzicht t.b.v. nieuwe rolpoort opening, d.d. 23 mei 2017,
kenmerk 16-3486, BA-07;

= doorsnedes R6, R7, R8, R9, R10 en 3D view tpv residu- opstelling buiten, d.d. 23 mei 2017,
kenmerk 16-3486, BA-06;

= 3D view tpv buitenzijde Residu- opstelling, d.d. 23 mei 2017, kenmerk 16-3486, BA-05;

« 3D view tpv binnenzijde Residu- opstelling, d.d. 23 mei 2017, kenmerk 16-3486, BA-04;

= Doorsneden tbv Residu- opstelling, d.d. 23 mei 2017, kenmerk 16-3486, BA-03;

= Plattegronden 2800+P en 5400+P, d.d. 23 mei 2017, kenmerk 16-3486, BA-02;

= Plattegronden bgg tpv gevelopening tbv Residu opstelling, kenmerk 16-3486, BA-01;

= Brandveiligheidsrapportage Hal 5 en 50 rapport 01279-5-1def d.d. 11 december 2017;

«  Gevels en doorsneden werknummer 17-3569 Blad W-T2 d.d. 8 november 2017’

»  Plattegronden en situatie werknummer 17-3569 Blad W-T1 d.d. 28 november 2017.
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Afschriften
Dit besluit is verzonden aan het gemachtigde bedrijf, zijnde Architektenbureau Jansen Eerbeek B.V., de
heer-, Postbus 7, 6960 AA Eerbeek. Een afschrift van dit besluit is verzonden aan:
= aanvrager van de vergunning, zijnde Smurfit Kappa Roermond Papier B.V., de heer-
Postbus 50, 6040 KE Roermond;
= het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Roermond.

Rechtsbescherming

Bezwaar

Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u het met de inhoud van dit besluit niet eens bent, kunt u
bezwaar maken. U moet dan binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is verzonden een
bezwaarschrift indienen. Op deze procedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het bezwaarschrift moet worden ondertekend en moet ten minste bevatten:
a. de naam en het adres van de indiener;

b. de datum;

c. een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, en;
d. deredenen van het beroep (motivering).

Het bezwaarschrift moet worden gericht aan:

Gedeputeerde Staten van Limburg

Cluster Juridische Zaken en Inkoop, team Rechtsbescherming
Postbus 5700

6202 MA Maastricht.

Voor meer informatie verwijzen wij u naar www.limburg.nl en klik vervolgens op “e-Loket”.

Het indienen van een bezwaarschrift heeft geen schorsende werking. Als u een bezwaarschrift heeft
ingediend, dan kunt u tevens een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening indienen bij de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ
Roermond.

U kunt ook digitaal een verzoek indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische
handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Inwerkingtreding

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag volgend op de dag waarop dit besluit is verzonden.
Indien de Voorzieningenrechter positief beslist op een verzoek tot het treffen van een voorlopige
voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, wordt de werking van het
onderhavige besluit geschorst.
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2 Procedure

2.1 De aanvraag

Op 6 juni 2017 hebben wij een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen van Smurfit Kappa
Roermond Papier B.V. van de inrichting gelegen aan Mijnheerkensweg 18, 6041 TA Roermond.

Het verzoek is ingediend door Architektenbureau Jansen Eerbeek B.V., de heer W. Jansen, Postbus 7,
6960 AA Eerbeek. De gemachtigde is vermeld op het aanvraagformulier en er is tevens een machtiging
bij de aanvraag gevoegd.

De aanvraag betreft het plaatsen van twee opslagbunkers met behulp van legio- blokken.

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor de volgende in de Wabo
omschreven activiteiten:
= het (ver)bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wabo);
= het milieuneutraal veranderen of veranderen van de werking van een inrichting (art. 2.1, eerste
lid, onder e, van de Wabo juncto art. 3.10, derde lid, van de Wabo). '

2.2  Huidige vergunningsituatie

Op 11 september 2008, kenmerk 07/51105, hebben wij aan Smurfit Kappa Roermond Papier B.V. een
revisievergunning ingevolge artikel 8.4 van de Wet milieubeheer verleend voor een inrichting voor de
verwerking van oud papier tot nieuw papier, gelegen aan de Mijnheerkensweg 19 te Roermond.

De inrichting is gelegen op de percelen kadastraal bekend gemeente Roermond, sectie G, nummer 179,
1074, 1369, 1375, 1376, 1377, 1548, 1625, 1679, 1680, 1681 en 1797 en sectie K, nummer 131.

Verder hebben wij na het verlenen van genoemde revisievergunning voor de inrichting diverse
veranderingsvergunningen verleend alsmede een melding ingevolge het Activiteitenbesluit ontvangen.

De voorschriften van de onderliggende omgevingsvergunningen zijn van overeenkomstige toepassing op
de aangevraagde verandering, tenzij de aard van de vergunning en/of de aard van de verandering zich
daartegen verzet.

2.3 Bevoegd gezag

De inrichting is genoemd in categorie 16.3 onder b van onderdeel C van bijlage 1 van het Besluit
omgevingsrecht (Bor). Verder bevat de inrichting één of meerdere IPPC-installaties. Daarom zijn wij het
bevoegd gezag voor de integrale omgevingsvergunning.

2.4  Volledigheid van de aanvraag en opschorting procedure

Bij de beoordeling van de aanvraag is gebleken dat de activiteit milieuneutraal veranderen onderdeel uit
maakt van het project en dat zij onlosmakelijk is verbonden met de aangevraagde activiteit(en). Deze
activiteit moet daarom onderdeel uitmaken van de aanvraag. Naar aanleiding hiervan hebben wij de
aanvrager tevens op 15 juni 2017 in de gelegenheid gesteld om uiterlijk op 17 juli 2017 de activiteit
milieuneutraal veranderen op te nemen in de aanvraag en de daarvoor vereiste gegevens in te dienen.
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Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze getoetst op volledigheid. In verband met het ontbreken
van een aantal gegevens hebben wij de aanvrager op 15 juni 2017 in de gelegenheid gesteld om uiterlijk
op 17 juli 2017 aanvullende gegevens in te dienen. Op 17 juli 2017 en 2 augustus 2017 hebben wij
enkele aanvullende gegevens ontvangen. Omdat aanvrager langer de tijd nodig had om de aanvullende
stukken in te dienen is door aanvrager verzocht de termijn voor het indienen van aanvullende gegevens
op te schorten tot 30 september 2017. Hierna is door aanvrager nogmaals om uitstel van 3 maanden
gevraagd voor het indienen van de gevraagde aanvullingen. Op 15 december 2017 hebben wij de
aanvullende gegevens ontvangen. Na ontvangst van de aanvullingen op 15 december 2017 zijn wij van
oordeel dat de aanvraag voldoende informatie bevat voor een goede beoordeling van de gevolgen van de
activiteit op de fysieke leefomgeving. De termijn voor het nemen van het besluit is daardoor opgeschort
met 26 weken en 1 dag.

25 Procedure

Dit besluit is voorbereid met de reguliere voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf 3.2 van
de Wabo. Gelet hierop hebben wij op 13 juni 2017 conform artikel 3.8 van de Wabo kennis gegeven van
de aanvraag op de site van de provincie Limburg (www.limburg.nl/bekendmakingen) en in een plaatselijk
huis- aan- huisblad.

2.6 Adviezen

Advies

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of betrokkenheid

aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 van de Wabo, alsmede de artikelen 6.1

tot en met 6.4 van het Bor, hebben wij de aanvraag ter advies verzonden aan:

= het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Roermond. Hierbij hebben we het
college gevraagd de aanvraag voor de activiteit bouwen voor te leggen aan de welstandscommissie
en brandweer.

Bij e-mail van 10 januari 2018 heeft de gemeente Roermond aangegeven geen aanleiding te zien om
advies uit te brengen over deze aanvraag.
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3 Overwegingen

3.1 Bouwen van een bouwwerk

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder a Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.10 Wabo gestelde toetsingsaspecten.
Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

Toetsingsgronden

De omgevingsvergunning wordt geweigerd indien:

1. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het bevoegd
gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag betrekking
heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens een algemene maatregel van
bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120 van de Woningwet;

2. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het bevoegd
gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag betrekking
heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij de bouwverordening of, zolang de
bouwverordening daarmee nog niet in overeenstemming is gebracht, met de voorschriften die zijn
gesteld bij een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 8, achtste lid, van de
Woningwet dan wel bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 120
van die wet;

3. de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan, de beheersverordening of het exploitatieplan, of de
regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke
ordening;

4. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, met uitzondering
van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk is, zowel op zichzelf beschouwd
als in verband met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling daarvan, in strijd is met redelijke
eisen van welstand beoordeeld naar de criteria, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, onder a, van de
Woningwet, tenzij het bevoegd gezag van oordeel is dat de omgevingsvergunning niettemin moet
worden verleend;

5. het advies van de Commissie voor de tunnelveiligheid, bedoeld in artikel 6, derde lid, onder b, van
de Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels, daartoe aanleiding geeft.

Toetsing

Bouwbesluit

De activiteit voldoet niet aan artikel 2.81 lid 1 en 2 en 2.83 lid 1 van het Bouwbesluit 2012. Hiertoe wordt
gebruik gemaakt van een gelijkwaardige oplossing als bedoeld in artikel 1.3 van het Bouwbesluit 2012. In
paragraaf 3.2 is de motivering voor de beoordeling gelijkwaardigheid brandveiligheidsvoorzieningen
opgenomen. Door toepassing van deze gelijkwaardigheidsbepaling wordt voldaan aan de voorschriften
die zijn gesteld bij of krachtens het Bouwbesluit 2012.

Bouwverordening
De activiteit voldoet aan de bouwverordening van de gemeente Roermond.
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Bestemmingsplan
De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor het bestemmingsplan Bedrijventerrein Willem Alexander

is vastgesteld. De aangevraagde activiteit is hiermee niet in strijd.

Welstand

De locatie waar het bouwwerk zal worden geplaatst is aangewezen als zijnde welstandsvrij gebied. De
aanvraag behoeft daarmee geen toetsing aan redelijke eisen van welstand zoals neergelegd in de
gemeentelijke welstandsnota. Gelet hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond worden
verleend.

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het (ver)bouwen van een bouwwerk zijn er ten aanzien

van deze activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.

3.2  Beoordeling gelijkwaardigheid brandveiligheidsvoorzieningen

Onderzoek gelijkwaardigheid brandveiligheidsvoorzieningen
Zoals blijkt uit het verzoek om gelijkwaardigheid wijken de brandveiligheidsvoorzieningen af ten opzichte
van de regels zoals gesteld in de artikelen 2.81 lid 1 en 2 en 2.83 lid 1 van het Bouwbesluit 2012.

Voor hal 5/5a, die uitgebreid wordt met 2 opslagbunkers, wordt op basis van artikel 1.3 Bouwbesluit
gebruik gemaakt van gelijkwaardigheid voor het aspect brandcompartimentering op basis van artikel 2.83
Bouwbesluit. De gelijkwaardige oplossing wordt toegelicht in rapport 01279-5-1def d.d. 11 december
2017 van BPC Consultancy.

Er is sprake van een groot brandcompartiment (>3.000 m?). Hal 5/5a heeft een gebruiksoppervlakte van
3260 m2. Er wordt niet voldaan aan de prestatie-eis voor de maximale brandcompartimenteringsgrootte
van 3000 m? volgens afdeling 2.10 van het Bouwbesluit.

Hal 5/5a wordt gesplitst door middel van een watergordijn (10 large drop open spinklerkoppen) in een
gedeeltelijk gesprinklerd deel van 1510 m? gebruiksoppervlakte en een ongesprinklerd deel van 1750 m?
gebruiksoppervlakte. De open sprinklerkoppen van het watergordijn worden geactiveerd door een rij
detectiesprinklers nabij de sprinklerkoppen van het watergordijn. Het watergordijn functioneert hierdoor
als een 30 minuten brandwerende scheiding.

In het ongesprinklerde deel (tussen assen 5 en 13 volgens tekening W-T1, wijziging D, d.d. 28 november
2017 van werknummer 17-3569 van Jansen Eerbeek BV) is de vuurlast maximaal 845 ton vurenhout: 800
ton balen papier.

In het gedeeltelijk gesprinklerde deel (tussen assen 1 en 5 volgens tekening W-T1, wijziging D, d.d. 28
november 2017 van werknummer 17-3569 van Jansen Eerbeek B.V.) zijn boven de transportbanden
sprinklers aangebracht. In het gedeeltelijk gesprinklerde deel zijn met uitzondering van enkele E-kasten,
elektromotoren en apparatuur geen brandbare materialen en ontstekingsbronnen aanwezig.

Op as 6 is de constructie tussen het ongesprinklerde en het gedeeltelijk gesprinklerde deel van hal 5/5a
gekoppeld door middel van breukbouten. Hierdoor kan het waterscherm blijven functioneren indien de
constructie in het ongesprinklerde deel bij een brand bezwijkt. De kans dat een brand in het gedeeltelijk
gesprinklerde deel zich zodanig ontwikkelt dat de constructie zou bezwijken met als gevolg dat het
waterscherm niet meer kan blijven functioneren, is voldoende klein. Zodoende kan zonder het treffen van
aanvullende brandveiligheidsvoorzieningen een gelijkwaardig niveau van brandveiligheid worden bereikt
en is aan de gelijkwaardigheidsbepaling voldaan.
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Conclusie

Door toepassing van het watergordijn en de daarbij behorende voorzieningen is aangetoond dat
beperking van uitbreiding van brand ten minste een gelijkwaardig niveau aan bescherming bereikt.
Daarmee wordt voldaan aan de doelstelling uit hoofdstuk 2 van het Bouwbesluit 2012.

3.3 Milieuneutraal

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen of veranderen van de werking van een inrichting als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo juncto artikel 3.10, derde lid, van de

Wabo.
De aanvraag betreft het plaatsen van twee opslagbunkers m.b.v. LEGIO-blokken.

Een omgevingsvergunning voor een milieuneutrale verandering kan worden verleend als de met deze

aanvraag beoogde verandering van de inrichting of verandering van de werkwijze binnen de inrichting:

= niet zal leiden tot het ontstaan van een andere inrichting dan waarvoor vergunning is verleend;

= niet zal leiden tot andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu dan volgens de geldende
vergunning(en) zijn toegestaan;

=« niet MER-plichtig is.

Overwegingen over het niet ontstaan van een andere inrichting
Wij zijn van oordeel dat door de aangevraagde verandering geen andere inrichting ontstaat dan waarvoor
de onder paragraaf 2.2 van dit besluit genoemde vergunningen zijn verleend.

Naar aanleiding van de ingediende aanvraag en de daarbij overgelegde gegevens, concluderen wij dat er
sprake blijft van een inrichting, zoals aangegeven in bijlage | onderdeel C onder categorie 16.3 onder b
van het Bor. Het project leidt niet tot een andere inrichting. De inrichting blijft in werking voor het
vervaardigen van papier met een capaciteit ten aanzien daarvan van 3.000 kg per uur of meer.

Overwegingen dat er geen andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu zijn
In de onderstaande paragraaf is per milieuthema de relatie gelegd met de verandering van de inrichting.

Afvalstoffen
De nieuwe activiteit heeft niet tot gevolg dat binnen de inrichting meer afvalstoffen vrijkomen noch dat de

samenstelling van de reeds vergunde afvalstromen wijzigt.

Afvalwater / lozingen naar water
De nieuwe activiteit heeft niet tot gevolg dat binnen de inrichting meer afvalwater vrijkomt noch dat de

samenstelling van de reeds vergunde afvalwaterstromen wijzigt.

Bodem(bescherming)
De nieuwe activiteit betreft niet de opslag of inzet van potentieel bodembedreigende stoffen.
Het aspect bodembescherming is hier verder buiten beschouwing gelaten.

Energieverbruik

De nieuwe activiteit heeft nagenoeg geen invioed op het energieverbruik van/binnen de inrichting.

Omdat de inrichting energie-efficiénte productietechnieken toepast en de inrichting deelneemt aan de
CO2-/broeikasgassen/-emissiehandel kunnen er op grond van artikel 5.12 van het Bor geen voorschriften
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in de omgevingsvergunning worden opgenomen ter verbetering van de energie-efficiency of voorschriften
ter vermindering van het energieverbruik.

(Externe) Veiligheid
Aangezien de opslaglocaties en de totale hoeveelheid en soorten opgeslagen grondstoffen niet wijzigen
ten opzichte van de reeds vergunde situatie wordt het aspect veiligheid hier verder buiten beschouwing

gelaten.

Geluid

Uit de aanvraag blijkt dat geen nieuwe akoestisch relevante geluidsbronnen worden geintroduceerd. Er is
dan ook geen geluidstoename op de vergunnings-/zonepunten te verwachten noch worden de
vastgestelde hogere grenswaarden voor geluid overschreden.

Emissies naar de lucht
De nieuwe activiteit leidt niet tot grotere en/of andere emissies naar de lucht dan welke reeds vergund
zijn.

Overwegingen MER plicht

Een milieuneutrale omgevingsvergunning wordt geweigerd indien het bevoegde gezag heeft beslist dat
bij de voorbereiding van de omgevingsvergunning een milieueffectrapport (MER) dient te worden
gemaakt.

De voorgenomen activiteit komt noch voor in onderdeel C noch in onderdeel D van het Besluit mer. Deze
activiteit is derhalve noch mer-plichtig noch mer-beoordelingsplichtig.

Conclusie

De veranderingen leiden niet tot andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu dan volgens de
geldende omgevingsvergunningen zijn toegestaan. Er bestaat geen verplichting tot het maken van een
MER als bedoeld in hoofdstuk 7 van de Wm en de veranderingen leiden niet tot een andere inrichting dan
waarvoor eerder vergunning is verleend.
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4 Voorschriften

4.1 Bouwen

1. SPECIFIEKE VOORSCHRIFTEN

Uitgestelde indieningsvereisten
1.1 De volgende gegevens en bescheiden dienen uiterlijk binnen een termijn van drie weken voor de

start van de uitvoering van de desbetreffende handeling aan het bevoegd gezag te worden

overgelegd. Eerst na ontvangst van de bevindingen kan met de bouw van het betreffende

onderdeel worden begonnen:

= Met betrekking tot de wijziging van de sprinklerinstallatie dient een (Nota van Aanvulling op het)

Programma van Eisen / Uitgangspuntendocument van de sprinklerinstallatie aangeleverd te
worden. Documenten, waarnaar wordt verwezen in de Nota van Aanvulling /
Uitgangspuntendocument dienen als bijlage toegevoegd te worden.
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