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1. Besluit

Onderwerp

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben op 24 december 2015 een aanvraag voor een revisie van een
omgevingsvergunning ontvangen van De Heus Voeders BV. De aanvraag betreft een revisievergunning
voor de inrichting gelegen aan Brouwersstraat 19, 6051 AA Maasbracht.

De aanvraag is geregistreerd onder nummer 2015-1735.

Besluit
Gedeputeerde Staten van Limburg besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze
vergunning en gelet op artikel 2.1 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo):

1. aan De Heus Voeders BV de omgevingsvergunning (vergunning) te verlenen. Deze vergunning
wordt verleend voor de inrichting gelegen aan Brouwersstraat 19, 6051 AA Maasbracht;

2. dat de vergunning verleend wordt voor het veranderen en reviseren van het in werking hebben van
een inrichting;

3. dat aan deze vergunning de in hoofdstuk 6 vermelde voorschriften verbonden zijn;
4. dat de vergunning voor onbepaalde tijd wordt verleend;

5. dat de gehele aanvraag van 24 december 2015, inclusief alle hierbij horende bijlagen, alsmede de
aanvulling op de aanvraag van 10 juni 2016 onderdeel uit maken van deze vergunning, tenzij
daarvan op basis van de aan dit besluit verbonden voorschriften mag of moet worden afgeweken;

6. dat de voorschriften, genoemd in hoofdstuk 6.2 en in paragraaf 4.5.4 van deze vergunning, conform
artikel 8.42, derde lid van de Wet milieubeheer, juncto artikel 2.9a van het Activiteitenbesluit
milieubeheer als maatwerk worden gesteld. Deze maatwerkvoorschriften worden van kracht naast
de van rechtswege op de inrichting van toepassing zijnde artikelen van het Activiteitenbesluit en
Activiteitenregeling en maken geen onderdeel uit van onderhavige omgevingsvergunning;

7. dat de voorschriften, genoemd in hoofdstuk 6.2 en in paragraaf 4.9.7 van deze vergunning, conform
artikel 2.22, vijfde lid van de Wet milieubeheer, juncto artikel 2.7a van het Activiteitenbesluit
milieubeheer als maatwerk worden gesteld. Deze maatwerkvoorschriften worden van kracht naast
de van rechtswege op de inrichting van toepassing zijnde artikelen van het Activiteitenbesluit en
Activiteitenregeling en maken geen onderdeel uit van onderhavige omgevingsvergunning.
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" Gede uteerde Staten van Limbur:




Procedure
De besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde in paragraaf 3.3 van de Wabo

(de uitgebreide voorbereidingsprocedure).

Afschriften

Een afschrift van dit besluit is verzonden aan:

= aanvrager van de vergunning, zijnde De Heus Voeders BV, Brouwersstraat 19, 6051 AA
Maasbracht;

= het gemachtigde bedrijf, zijnde SPAingenieurs, Klinkenbergerweg 30a, 6711 MK Ede;

m het college van burgemeester en wethouders van Maasgouw, Postbus 7000, 6050 AA Maasbracht;

= Waterschap Roer en Overmaas, afdeling Beheer, Postbus 185, 6130 AD Sittard;

= Veiligheidsregio Noord-Limburg, Postbus 11, 5900 AA Venlo.

Rechtshescherming (beroep)

Belanghebbenden die zienswijzen over het ontwerpbesluit hebben ingediend, belanghebbenden aan wie
redelijkerwijs niet kan worden verweten geen zienswijzen te hebben ingediend, belanghebbenden die
willen opkomen tegen de wijzigingen die bij het nemen van het besluit ten opzichte van het ontwerp zijn
aangebracht en adviseurs die gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid advies uit te brengen over
het ontwerpbesluit, kunnen tegen betaling van de verschuldigde griffierechten, beroep instellen bij de
Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht. Het beroepschrift moet binnen een termijn van zes weken
worden ingediend. Deze termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop dit besluit ter inzage is
gelegd. Op deze beroepschriftprocedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het beroepschrift moet worden ondertekend en moet ten minste bevatten:
a. de naam en het adres van de indiener,;

b. de datum;

c. een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, en;
d. de redenen van het beroep (motivering).

Het beroepschrift moet worden gericht aan:
Rechtbank Limburg

Sector Bestuursrecht

Postbus 950

6040 AZ Roermond.

Voor meer informatie verwijzen wij u naar de internetpagina van de Rechtbank Limburg,
www.rechtspraak.nl.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Als u een beroepschrift heeft
ingediend, dan kunt u tevens een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening indienen bij de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ
Roermond.

U kunt uw beroep en een eventueel verzoek om voorlopige voorziening ook digitaal instellen bij
genoemde rechtbank via http://loket.rechtspraak.ni/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over
een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.
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Inwerkingtreding
Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag, volgend op de beroepstermijn van 6 weken.

Indien binnen de beroepstermijn tegen het besluit bij de Voorzieningenrechter een verzoek tot het treffen
van een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht is gedaan,

treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.
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2. Procedure

2.1 Algemeen

Dit besluit is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf 3.3 van
de Wabo. Gelet op artikel 3.10, eerste lid, van de Wabo is deze procedure van toepassing omdat de
aanvraag geheel / gedeeltelijk betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder e (milieu).

2.2 De aanvraag

Op 24 december 2015 hebben wij een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen van De Heus
Voeders BV. Met het schrijven van 10 juni 2016 werd de aanvraag aangevuld.

De inrichting is gelegen op de percelen kadastraal bekend als voormalige gemeente Maasbracht, sectie
G, nummer 46 en 210.

Het verzoek is ingediend door het gemachtigde bedrijf, ziinde SPAingenieurs, Klinkenbergerweg 30a,
6711 MK Ede. Het gemachtigde is vermeld op het aanvraagformulier en er is tevens een machtiging bij
de aanvraag gevoegd.

De Heus Voeders BV (De Heus) te Maasbracht is een bedrijf waar diervoeders worden geproduceerd.
De aanvoer van grond- en hulpstoffen gebeurt grotendeels met schepen en in beperkte mate met
vrachtwagens. De afvoer van gereed product gebeurt met vrachtwagens. Binnen het bedrijf worden de
grond- en hulpstoffen gelost, opgeslagen, gemalen en/of gemengd, geperst tot diervoeders en afgevoerd.

De laatste revisievergunning stamt uit 1999. Nadien zijn de vele wijzigingen middels meldingen of
milieuneutrale veranderingen geformaliseerd. Gelet op het ondoorzichtige vergunningenbestand en
gezien de hoeveelheid veranderingen ten opzichte van de vergunde situatie heeft De Heus besloten om
een revisievergunning aan te vragen. Ten opzichte van de vergunde situatie worden de navolgende
veranderingen aangevraagd:
»  Wijziging in vervoersbewegingen en laad- en lostijden, zowel voor vrachtverkeer als voor
scheepvaart.
Uitbreiding van het aantal perslijnen om een grotere flexibiliteit en bedrijfszekerheid te krijgen.
*  Plaatsen en in gebruik nemen van een formaldehydetank van 8.000 liter.
Vervangen van dieselheftrucks door elektrische heftrucks.
*  Vervangen van de diesel loskraan door een elektrische kraan.
= Vervallen van het laadpunt voor vrachtwagens aan de zuidkant van de fabriek.
= Vervangen van de scheeplosinstallatie door een nieuwe losinstallatie (elevatortoren met
bijhorende transportkettingen en de lostrechter).

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor het veranderen en reviseren van

het in werking hebben van de betrokken inrichting (artikel 2.1, eerste lid, onder e, juncto artikel 2.6, van
de Wabo).
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2.3  Huidige vergunning- en meldingsituatie

Op 16 maart 1999, kenmerk CB4567, hebben wij aan Centrale Cotperatie Landbouwbelang u.a. (de
rechtsvoorganger van De Heus) een revisievergunning ingevolge de Wet milieubeheer (Wm) verleend
voor een inrichting voor de productie van veevoeders en de op- en overslag van o.a. granen,
graanderivaten en kunstmest, gelegen de Brouwersstraat 19 te Maasbracht.

Verder hebben wij voor de inrichting de volgende veranderingsvergunningen verleend:

- 20 januari 2004, kenmerk 2003/28815, voor het plaatsen van diverse opslagtanks alsmede voor het
doorvoeren van enkele wijzigingen;

- 7 februari 2006, kenmerk 2005/43209, voor met name de opslagmogelijkheid van wegenzout;

- 12 april 2007, kenmerk 2006/49001, voor het buiten gebruik stellen van een tank en het verwerken
van Aromabiotic.

Tevens hebben wij de volgende melding ingevolge artikel 8.18 Wm voor de inrichting ontvangen:
- 6 februari 2008, kenmerk 08/86, voor het opslaan en doseren van visolie.

Verder zijn voor de inrichting de volgende milieuneutrale veranderingsvergunningen verleend:

- 17 december 2012, kenmerk 2/2012/02372, voor veranderingen bij de maal- en menglijnen;

- 19 december 2012, kenmerk Z/2012/02373, voor veranderingen bij de perserij;

- 6 februari 2014, kenmerk Z/00950, voor het oprichten en in gebruik nemen van 2 silo’s;

- 30 april 2015, kenmerk 2015/28525, voor een Aerox-installatie ter vermindering van de geurbelasting;
- 3 november 2016, kenmerk 2016-0476, voor een nieuwe scheepslosinstaliatie.

Tenslotte hebben wij op 3 november 2016, kenmerk 2016-602730, een melding ingevolge het
Activiteitenbesluit ontvangen voor het vervangen van de bestaande stoomketels.

2.4 Bevoegd gezag

De inrichting is onder andere genoemd in categorie 9 van onderdeel C van bijlage 1 van het Besluit
omgevingsrecht (Bor). Verder bevat de inrichting €én of meerdere IPPC-installaties. Daarom zijn wij het
bevoegd gezag voor de integrale omgevingsvergunning.

2.5 Ontvankelijkheid en opschorting procedure

Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze aan de hand van de Regeling omgevingsrecht (Mor)
getoetst op ontvankelijkheid.

Wij zijn van oordeel dat de aanvraag van 24 december 2015 onvoldoende informatie bevat voor een
goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving. Met ons schrijven van
16 maart 2016, kenmerk 2016/20540, hebben wij de aanvrager om aanvullende gegevens verzocht.

De aanvullende gegevens zijn ingekomen op 1 juni 2016. Op 10 juni 2016 heeft de aanvrager de
aanvullende gegevens van 1 juni 2016 vervangen. Met de aanvullende gegevens van 10 juni 2016 zijn wij
van oordeel dat de aanvraag van 24 december 2015 voldoende gegevens bevat voor een goede
beoordeling.
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2.6

Adviezen

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of betrokkenheid
aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 van de Wabo, alsmede de artikelen 6.1
tot en met 6.4 van het Bor, hebben wij de aanvraag voor een advies gezonden aan:

het college van burgemeester en wethouders van Maasgouw, Postbus 7000, 6050 AA
Maasbracht;

Waterschap Roer en Overmaas, afdeling Beheer, Postbus 185, 6130 AD Sittard;
Veiligheidsregio Noord-Limburg, Postbus 11, 5900 AA Venlo.

Naar aanleiding van ons verzoek zijn adviezen ingekomen van:

Zaaknummer: 2015-1735

De Veiligheidsregio Noord-Limburg, Postbus 11, 5300 AA Venlo, bij schrijven van 26 oktober
2016, kenmerk UIT016408.

Het advies van de Veiligheidsregio richt zich met name op de opslag van droog zakgoed,
maximaal 30 ton onbrandbare ADR-klasse 9 stoffen. Het advies van de Veiligheidsregio is
opgevolgd.

Het Waterschap Roer en Overmaas, afdeling Beheer, Postbus 185, 6130 AD Sittard, bij
schrijven van 21 januari 2016, kenmerk 201601787.

Het advies van het Waterschap Roer en Overmaas luidt als volgt:

“Naast de standaardvoorwaarden, zoals opgenomen in het Activiteitenbesluit, hoeven er geen
extra maatregelen met betrekking tot de lozing van het afvalwater opgenomen te worden.”
Het advies van het Waterschap Roer en Overmaas is opgevolgd.

Het college van burgemeester en wethouders van Maasgouw, Postbus 7000, 6050 AA
Maasbracht, bij schrijven van 3 maart 2016, kenmerk UIT/47762, en bij schrijven van 20 juni
2016. De adviezen zijn als bijlage 3 en 4 bij deze vergunning gevoegd.

Naar aanleiding van de adviezen van het college van burgemeester en wethouders van
Maasgouw overwegen wij het navolgende.

Algemeen

Het advies van de gemeente Maasgouw van 20 juni 2016 heeft betrekking op de aanvulling van
1 juni 2016. Deze aanvulling is echter vervangen door de aanvulling van 10 juni 2016. Van de
gemeente Maasgouw hebben wij geen bericht ontvangen dat het advies van 20 juni 2016 ook
betrekking heeft op de aanvulling van 10 juni 2016.

Voorts stelt de gemeente Maasgouw dat De Heus Diervoeders B.V. een revisievergunning
aanvraagt voor “de verhoging van de productiecapaciteit en diverse andere wijzigingen binnen
de inrichting”. Het is echter onjuist dat een verhoging van de productiecapaciteit wordt
aangevraagd.

Geur algemeen

Ten aanzien van de opmerking van de gemeente dat geur waarschijnlijk beoordeeld dient te
worden als zijnde een nieuwe situatie verwijzen wij naar het gestelde onder de paragraaf
Bestaande versus nieuwe situatie.

Voorts wijzen wij er op dat indien al sprake zou zijn van een nieuwe situatie dit niet zou gelden
voor de geuremissie ten gevolge van de totale productiecapaciteit doch uitsluitend voor de
geuremissie ten gevolge van de toename van de productiecapaciteit ten opzichte van de feitelijk



haalbare productiecapaciteit zoals vergund door de gemeente Maasgouw met de milieuneutrale
omgevingsvergunningen van 17 en 19 december 2012.

Bij het advies van de gemeente om “de emissie via diffuse bronnen toe te voegen aan het
geurmodel” wordt niet aangegeven hoe hier invulling aan gegeven zou moeten worden in de
lopende vergunningprocedure.

De diffuse bronnen betreffen een groot aantal kleine bronnen die niet geinventariseerd en niet
gekwantificeerd zijn (indien dit al mogelijk zou zijn).

Uit het onderzoek van Buro Blauw BV uit 2007 blijkt dat de diffuse emissies slechts een klein
percentage van de totale geuremissie uitmaken (<10%) en dat de emissies van de perslijnen
bepalend zijn voor de totale geuremissie (>90%).

Door uit te gaan van een fictief rendement van 80% van de Aeroxinstallatie in plaats van het

daadwerkelijke rendement van 95% wordt het niet meenemen van de diffuse emissies bij de

geurberekeningen ruimschoots gecompenseerd.

Voorts zijn bij De Heus reeds diverse maatregelen getroffen om de diffuse emissies terug te

dringen (zie paragraaf 4.9 van deze vergunning) zodat het aannemelijk is dat de bijdrage van
de diffuse emissies aan de totale emissies kieiner is dan genoemde 10%.

Ten aanzien van de bescherming van bedrijfsgebouwen voor geur houden wij vast aan de
jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State zoals vastgelegd bij
uitspraak van 7 mei 2014, nummer 201302448/1/A4, waarbij bedrijffsgebouwen op een
industrieterrein niet werden aangemerki als geurgevoelige objecten die beschermd dienen te
worden

Aerox-installatie

De gemeente Maasgouw twijfelt aan de werking en het rendement van de Aerox-installatie.
Uit diverse metingen (zie paragraaf 4.9.4 van deze vergunning) blijkt dat de werking en het
rendement van de Aerox-installatie ruim voldoet aan de verwachtingen. De stelling van de
gemeente Maasgouw dat de Aerox-installatie niet voldoet onderschrijven wij niet.

Verspreidingsmodel geurrapportage

Bij het bepalen van de geurcontour in de aanvraag (zie de bij de aanvraag gevoegde
rapportage van Blauw, nummer BL2015.7308.01-V07 van 21 december 2015) is uitgegaan van
een afgastemperatuur bij de perslijnen van 45° C en een geurverwijderingsrendement van 80%.
Uit de bij de aanvraag gevoegde rendementsmetingen aan de Aerox-installatie (zie de
rapportage van Blauw, nummer BL2015.7668.01-V03 van 18 december 2015) blijkt dat de
afgastemperatuur circa 66° C bedroeg en het rendement circa 95%. Zowel de hogere
afgastemperatuur als het hogere rendement hebben een positief effect op het
geurverspreidingsmodel. Het bij de aanvraag gevoegde geuronderzoek kan gezien worden als
een worstcase situatie.

Voorts zijn geurnormen vastgelegd in deze vergunning en zal hieraan voldaan moeten worden
ongeacht de temperatuur van de afgassen van de perslijnen.
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Rendementsmeting Aerox-installatie

De bij de aanvraag gevoegde rendementsmetingen aan de Aerox-installatie acht de gemeente
niet betrouwbaar aangezien gemeten is met een lager debiet en met een lager geuraanbod dan
in de aanvraag genoemde waarden.

Wij merken hierbij op dat de aangevraagde situatie het bedrijf flexibiliteit en groei voor de
komende jaren moet bieden. De aangevraagde situatie is de voor het milieu meest ongunstige
situatie die zich mogelijk in de toekomst kan voordoen.

De stelling van de gemeente Maasgouw dat de rendementsmetingen aan de Aerox-installatie
onbetrouwbaar zijn onderschrijven wij niet.

Voorts stelt de gemeente Maasgouw dat tussen de tijd van monstername en analyse sprake
kan zijn van een afname van de geur. Uit ons onderzoek zoals omschreven in paragraaf 4.9.4
van deze vergunning blijkt dat dit niet het geval is.

Voorts zijn geurnormen vastgelegd in deze vergunning en zal hieraan ten alle tijden voldaan
moeten worden.

Bijzondere regeling A3 Diervoederindustrie (BRD)

Wij merken op dat ten tijde van het vooroverleg en op het tijdstip van het indienen van de
aanvraag de NeR en genoemde bijzondere regeling van kracht waren. Op grond van
rechtszekerheid mag een bedrijf er op vertrouwen dat de normering gehanteerd wordt die geldt
ten tijde van het indienen van de aanvraag. Voorts zijn wij van mening dat met genoemde
bijzondere regeling het aanvaardbaar geurhinderniveau en BBT op de beste wijze kan worden
bepaald.

Reden om gemotiveerd af te wijken van de bijzondere regeling achten wij niet aanwezig. De
door de gemeente Maasgouw aangevoerde voorbeelden staan haaks op het standpunt van de
gemeente Maasgouw inzake het rendement van de Aerox-installatie en de “onacceptabele”
geuroverlast.

Voorts geeft de gemeente Maasgouw niet aan welke normering of BBT wel toegepast moet
worden.

Bestaande versus nieuwe situatie

De Heus vraagt een productiecapaciteit aan van 830.000 ton per jaar product waarvan 750.000
ton per jaar geperst product als zijnde de bestaande situatie.

Deze waarde is gebaseerd op de productiecapaciteit zoals vergund in 1999,

Zoals blijkt uit de bestendige jurisprudentie van de Raad van State dient voor de vraag of
sprake is van een bestaande of nieuwe situatie niet uitgegaan te worden van de reeds
vergunde productiecapaciteit maar van de productiecapaciteit die feitelijk gehaald kan worden
met de bestaande (vergunde) productiemiddelen.

De huidige productiemiddelen en procesomstandigheden zijn vergund door de gemeente
Maasgouw met de milieuneutrale omgevingsvergunningen van 17 en 19 december 2012.

Bij de vergunningverlening is destijds geen aandacht besteed aan de feitelijk haalbare
productiecapaciteit van de oude noch van de nieuwe installaties doch is zondermeer uitgegaan
van de reeds vergunde productiecapaciteit in 1999.

In de aanvraag heeft De Heus aangegeven dat het uitbreiding van het aantal perslijnen niet leidt
tot een productieverhoging doch noodzakelijk is om meer flexibiliteit en bedrijffszekerheid te
verkrijgen.

In paragraaf 5 van de aanvulling op de aanvraag van 10 juni 2016 is uitgewerkt dat de
aangevraagde productiecapaciteit met de bestaande perslijnen behaald kan worden.

De Heus heeft hiermee afdoende aangetoond dat de feitelijk haalbare productiecapaciteit op
basis van de omgevingsvergunningen van 17 en 19 december 2012 ten minste gelijk is aan
830.000 ton per jaar product waarvan 750.000 ton per jaar geperst product.
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Gelet op het bovenstaande zijn wij van mening dat geur bij De Heus beoordeeld dient te worden
als zijnde een bestaande situatie.

Productiecapaciteit geperst product

De productiecapaciteit is zowel op uurbasis als ook op jaarbasis gelimiteerd in de voorschriften
van deze vergunning tot de hoeveelheden (minus een correctie voor onder andere stilstand)
zoals reeds vergund en zoals haalbaar zijn overeenkomstig de door de gemeente Maasgouw
verleende milieuneutrale omgevingsvergunningen van 17 en 19 december 2012.

Stof

Ten aanzien van de emissie van stof is de normering uit het activiteitenbesluit van toepassing
en rechtstreeks werkend. Het is ons onduidelijk, hetgeen ook niet gemotiveerd wordt, welke
nieuwe beoordeling de gemeente Maasgouw voor ogen staat.

Bodem

Voor wat betreft het aspect bodem valt het bedrijf, met uitzondering van het gestelde in artikel
2.8b lid 2, volledig onder het Activiteitenbesluit. Zie hiertoe Afdeling 2.4 van het
Activiteitenbesluit.

Ingevolge artikel 2.11 lid 2 van het Activiteitenbesluit kan het bevoegd gezag
maatwerkvoorschriften stellen met betrekking tot het uitvoeren van een onderzoek naar de
bodemkwaliteit bij een verandering van de inrichting, indien het gelet op de aard of de mate
waarin de inrichting verandert, nodig is de bodemkwaliteit vast te leggen met het oog op een
mogelijke aantasting of verontreiniging van de bodem die kan of is ontstaan door een
bodembedreigende activiteit.

Aangezien de aangevraagde veranderingen geen betrekking hebben op potentieel
bodembedreigende activiteiten kan geen maatwerkvoorschrift gesteld worden inzake een nieuw
onderzoek naar de nulsituatie van de bodem.

Dat de resultaten van bodemonderzoeken gerapporteerd zijn in 1999 en volgens de gemeente
gedateerd zijn, vormt geen grond tot het opleggen van een nieuwe onderzoeks- en/of
actualisatieverplichting.
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3. Samenhang overige wetgeving

3.1 Coordinatie Waterwet

De aangevraagde activiteit heeft geen betrekking op het lozen van stoffen als bedoeld in artikel 6.1 van
de Waterwet. Een vergunning op grond van de Waterwet is hier dan ook niet aan de orde.

Het Waterschap Roer en Overmaas heeft per brief, ontvangen op 5 februari 2016, met kenmerk
201601787, geadviseerd de standaard lozingsvoorschriften aan de vergunning te verbinden. Dit advies is
opgevolgd door ons.

3.2 Activiteitenbesluit milieubeheer

Het Activiteitenbesluit milieubeheer (verder Activiteitenbesluit ) bevat algemene regels voor bedrijven.
Veel bedrijven vallen in zijn geheel onder deze algemene regels. Een beperkt deel van de bedrijven blijft
vergunningplichtig. Voor deze bedrijven geldt het Activiteitenbesluit slechts voor een deel van de
activiteiten. Het Activiteitenbesluit en de bijbehorende regeling bevatten algemene regels. Wel is het
mogelijk voor een aantal aspecten maatwerkvoorschriften aan de inrichting op te leggen.

Type C inrichtingen

Op grond van het Activiteitenbesluit en bijlage 1, onderdeel C van het Bor wordt de inrichting aangemerkt
als een type C-inrichting. Voor de activiteiten binnen deze inrichting die onder het Activiteitenbesluit
vallen, worden in de vergunning geen voorschriften opgenomen.

Van toepassing zijn de bepalingen en algemene voorschriften uit:
= hoofdstuk 1: afdeling 1.1;
= hoofdstuk 1: afdeling 1.2 (melding) voor zover deze afdeling betrekking heeft op activiteiten die
verricht worden binnen de inrichting waarop hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit van
toepassing is;
= hoofdstuk 2: afdeling 2.1 (zorgplicht) en afdeling 2.2 (lozingen);
*  hoofdstuk 2 afdeling 2.3 (lucht);
*  hoofdstuk 2: afdeling 2.4 (bodem);
= hoofdstuk 3: afdeling 3.1 (afvalwaterbeheer);
= § 3.1.3. Lozen van hemelwater, niet afkomstig van een bodembeschermende
voorziening;
= hoofdstuk 3: afdeling 3.2 (installaties);
= § 3.2.1. Het in werking hebben van een stookinstallatie, niet zijnde een grote
stookinstallatie;
= hoofdstuk 3: afdeling 3.4. (opslaan van stoffen of het vullen van gasflessen);
= § 3.4.3. Opslaan en overslaan van goederen;
= § 3.4.9. Opslaan van gasolie, smeerolie of afgewerkte olie in een bovengrondse
opslagtank.
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Maatwerkvoorschriften

Op grond van voorschrift 2.9a van het Activiteitenbesluit hebben wij voor de riolering van deze inrichting
maatwerkvoorschriften opgesteld. Deze maatwerkvoorschriften gelden dus naast deze vergunning en
naast de algemene regels uit het Activiteitenbesluit en de Regeling.

Voor inrichtingen waartoe een IPPC-installatie behoort kan het bevoegd gezag, op grond van artikel 2.22,
vijfde lid van de Wabo, afwijken van het Activiteitenbesluit voor zover met de voorschriften uit het
Activiteitenbesluit niet wordt voldaan aan BBT.

Op grond van artikel 2.7a van het Activiteitenbesluit en/of artikel 2.22, vijfde lid van de Wabo hebben wij
voor het aspect geur van deze inrichting maatwerkvoorschriften opgesteld. Deze maatwerkvoorschriften
gelden dus naast deze vergunning en naast de algemene regels uit het Activiteitenbesluit en de Regeling.

Melding

Voor de activiteiten die onder het Activiteitenbesluit vallen, moet vooraf of gelijktijdig met de aanvraag
voor een omgevingsvergunning een melding worden ingediend. Deze activiteiten zijn (ingevolge het
overgangsrecht te beschouwen als zijnde) reeds gemeld.

3.3  Besiuit milieueffectrapportage (Besluit mer)

In Nederland is de mer geregeld in de Wm en in de uitvoeringswetgeving in de vorm van een algemene
maatregel van bestuur (het Besluit mer). Ook andere wetgeving heeft invloed op de mer, zoals de Crisis-
en Herstelwet (Chw). Er is een beperkte en een uitgebreide m.e.r.-procedure. Welke procedure van
toepassing is, hangt af van het project.

Het Besluit mer maakt onderscheid naar activiteiten, plannen en besluiten, ten aanzien waarvan het
maken van een milieueffectrapport verplicht is (onderdeel C van de bijlage behorende bij het Besluit mer)
en activiteiten, plannen en besluiten, ten aanzien waarvan moet worden beoordeeld of een
milieueffectrapport moet worden gemaakt (onderdeel D van de bijlage behorende bij het Besluit mer).

Mer-plicht (onderdeel C) en mer-beoordelingsplicht (onderdeel D)
De voorgenomen activiteit komt noch voor in onderdeel C noch in onderdeel D van het Besluit mer. De
activiteit is derhalve noch mer-plichtig noch mer-beoordelingsplichtig.

3.4  European pollutant release and transfer register (e-prir)

In het kader van het VN-verdrag van Aarhus is in februari 2006 de Europese Pollutant Release and
Transfer Register (E-PRTR) verordening vastgesteld. De (rechtstreeks werkende) E-PRTR verordening
verplicht bedrijven hun emissies naar water, lucht en bodem en de verwijderingsroutes voor afval te
rapporteren aan de overheid. De rapportageverplichtingen zijn vooral van belang voor de emissies naar
lucht en water en de hoeveelheden en verwijderingsroutes van de in de inrichting geproduceerde
hoeveelheden afvalstoffen.

De activiteiten van De Heus vallen niet onder de richtlijn en de uitvoeringsregeling. De afgelopen jaren
zijn geen overheidsverslagen ingediend.
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4.  Overwegingen Milieu

4.1 Algemeen

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen of veranderen van de werking en het in werking hebben
van een inrichting als bedoeld in artikel 2.6 van de Wabo.

De aanvraag betreft de navolgende activiteiten. De productie van diervoeders. De aanvoer van grond- en
hulpstoffen gebeurt grotendeels met schepen en in beperkte mate met vrachtwagens. De afvoer van
gereed product gebeurt met vrachtwagens. Binnen het bedrijf worden de grond- en hulpstoffen gelost,
opgeslagen, gemalen en/of gemengd, geperst tot diervoeders en afgevoerd.

Toetsingskader

Gelet op artikel 2.14, lid 1 onder a hebben wij de volgende aspecten betrokken bij de beslissing op de

aanvraag:
de bestaande toestand van het milieu, voor zover de inrichting daarvoor gevolgen kan veroorzaken;

= de gevolgen voor het milieu, mede in hun onderlinge samenhang bezien, die de inrichting kan
veroorzaken, mede gezien de technische kenmerken en de geografische ligging daarvan;

= de met betrekking tot de inrichting en het gebied waar de inrichting zal zijn of is gelegen,
redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen die van belang zijn met het cog op de bescherming van
het milieu;

= de mogelijkheden tot bescherming van het milieu, door de nadelige gevolgen voor het milieu, die de
inrichting kan veroorzaken, te voorkomen, of zoveel mogelijk te beperken, voor zover zij niet kunnen
worden voorkomen;,

= het systeem van met elkaar samenhangende technische, administratieve en organisatorische
maatregelen om de gevolgen die de inrichting of het mijnbouwwerk voor het milieu veroorzaakt, te
monitoren, te beheersen en, voor zover het nadelige gevolgen betreft, te verminderen, dat degene
die de inrichting drijft, met betrekking tot de inrichting toepast, alsmede het milieubeleid dat hij met
betrekking tot de inrichting voert.

Wij beperken ons tot die onderdelen van het toetsingskader die ook daadwerkelijk op onze beslissing van

invloed (kunnen) zijn.

4.2 Best beschikbare technieken

In het belang van het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu moeten aan de
vergunning voorschriften worden verbonden, die nodig zijn om de nadelige gevolgen die de inrichting
voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk - bij
voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de
inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende Beste Beschikbare Technieken (BBT)
worden toegepast. Voor het bepalen van de BBT moet rekening worden gehouden met de
BBT-conclusies en de bij ministeriéle regeling aangewezen informatiedocumenten over BBT.

De BBT-conclusies worden vastgesteld door de Europese commissie en worden in de Nederlandse
regelgeving niet meer apart aangewezen. Voor BBT Referentiedocumenten (BREF's) die zijn vastgesteld
voor 6 januari 2011 geldt dat in afwachting van aanneming van nieuwe BBT-conclusies het hoofdstuk
Best Available Techniques (BAT) dat in de desbetreffende BREF staat, geldt als BBT-conclusie.
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Voor IPPC-installaties moeten de BBT-conclusies worden toegepast. Uitsluitend indien toepassing van de
BBT-conclusies leidt tot buitensporige hoge kosten als gevolg van de geografische ligging, de lokale
milieuomstandigheden of de technische kenmerken van de IPPC-installatie mogen in specificke gevallen
minder strenge emissiegrenswaarden worden vastgesteld. Een dergelijke afwijking moet in de vergunning
uitdrukkelijk worden gemotiveerd.

Beoordeling

Binnen de inrichting worden één of meer van de activiteiten uitgevoerd die aangewezen zijn in bijlage 1
van richtlijn 2010/75/EU van het Europees parlement en de Raad van 24 november 2010 inzake
industriele emissies. Het betreft categorie 6.4b.

Voor deze installaties zijn de volgende BBT-conclusies en/of BREF's beschikbaar. De BREF’s dienen als
achtergronddocument ter verduidelijking van de BBT-conclusies danwel gelden de in deze BREF’s
opgenomen hoofdstuk BAT als BBT-conclusies.

= BREF Voedingsmiddelen, dranken en zuivel;

= BREF Op- overslag bulkgoederen;

= BREF Energie-efficiéntie.

De aanvraag is aan deze documenten getoetst. Zie hiertoe ook bijlage M12 BBT-toets van de aanvraag.

Verder hebben wij bij het bepalen van de beste beschikbare technieken rekening gehouden met de in de
bijlage van de Mor aangewezen informatiedocumenten (zoals de NeR, NRB en PGS-richtlijnen).

Conclusies BBT

De inrichting voldoet - met inachtneming van de aan dit besluit gehechte voorschriften - aan BBT ter
voorkoming van emissies naar de lucht, de bodem, het water, geluidemissies, afvalpreventie, externe
veiligheid en energiebesparing. Voor de overwegingen per milieuthema wordt verwezen naar de
desbetreffende paragraaf.

4.3  Afvalstoffen

4.3.1 Algemeen

Onderdeel van het begrip "bescherming van het milieu" is de zorg voor het doelmatig beheer van
afvalstoffen. In artikel 1.1 Wm is aangegeven wat moet worden verstaan onder het doelmatig beheer van
afvalstoffen. Op grond hiervan moeten wij rekening houden met het geldende afvalbeheersplan dan wel
het bepaalde in de artikelen 10.4 en 10.5 van de Wm (artikel 10.14 van de Wm). Het bedoelde
afvalbeheersplan (het Landelijk Afvalbeheerplan 2009-2021, hierna aangeduid als het LAP) bevat het
afvalstoffenbeleid.

4.3.2 Primaire ontdoeners van afvalstoffen

Preventie

Preventie van afval is een van de hoofddoelstellingen van het afvalstoffenbeleid. In hoofdstuk 13 van het
LAP is het beleid hiervoor uitgewerkt. Uitgangspunt voor alle bedrijven is dat het ontstaan van afval
zoveel mogelijk moet worden voorkomen of beperkt. Afvalpreventie is ook onderdeel van het programma
Van Afval naar Grondstof (VANG). Met het uitvoeren van het programma VANG is de uitvoering van het
afvalpreventieprogramma voor een belangrijk deel geborgd.
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Zowel het LAP als de genoemde programma’s bevatten geen kwantitatieve doelstellingen voor
afvalpreventie bij bedrijven. Om invulling te geven aan dit aspect is de handreiking ‘Wegen naar preventie
bij bedrijven’ (Infomil 2005) als toetsingskader gebruikt. Uitgangspunt voor alle bedrijven is dat het
ontstaan van afval zoveel mogelijk moet worden voorkomen of beperkt.

De totale hoeveelheid afval die binnen de inrichting vrijkomt bedraagt ongeveer 500 ton per jaar. Circa
1200 kg daarvan is gevaarlijk afval.

De handreiking 'Wegen naar preventie bij bedrijven' (Infomil, 2005) hanteert ondergrenzen die de
relevantie van afvalpreventie bepalen. Hierin wordt gesteld dat afvalpreventie relevant is wanneer er
jaarlijks meer dan 25 ton (niet gevaarlijk) bedrijfsafval enfof meer dan 2,5 ton gevaarlijk afval binnen de
inrichting vrijkomt.

De totale hoeveelheid gevaarlijk en/of niet gevaarlijk afval ligt boven de gehanteerde ondergrenzen. Gelet
op de hoeveelheden en het feit dat tot op heden nog geen besparingsmogelijkheden zijn onderzocht of
afdoende preventiemaatregelen zijn genomen om de hoeveelheid afval terug te dringen, wordt aan deze
vergunning een voorschrift verbonden tot het opstellen van een beperkt/standaard onderzoek en het
opstellen van een afvalpreventieplan.

Afvalscheiding

In hoofdstuk 14 van het LAP is het beleid uitgewerkt voor afvalscheiding. Uitgangspunt is dat bedrijven
verplicht zijn alle afvalstoffen te scheiden, gescheiden te houden en gescheiden af te geven, tenzij dat
redelijkerwijs niet van hen kan worden gevergd.

Uit de aanvraag blijkt dat binnen de inrichting afvalstoffen vrijkomen waarvan in het LAP is aangegeven
dat er omstandigheden kunnen zijn dat scheiding daarvan redelijkerwijs van een bedrijf kan worden
gevergd. Op basis van het gestelde in de aanvraag achten wij het in voorliggende situatie daarom redelijk
om van vergunninghouder afvalscheiding te verlangen van de navolgende afvalstoffen/afvalstromen:

= Tarweverontreiniging 100 ton/jaar;

= Restafval 150 ton/jaar;
= Papier en karton 5 tonfjaar;
= Oud ijzer 20 ton/jaar;
= Lege IBC's 400 stuksfjaar;
= Eenmalige pallets 1000 stuks/jaar;
= Productieafval 200 ton/jaar;
=  Afgewerkte olie 200 liter/jaar;

= Overig gevaarlijk afval 1000 kg/jaar.

4.3.3 Afvalverwerkende bedrijven

Algemeen

Zoals blijkt uit bijlage M11 en M14 van de aanvraag kan een deel van de ingezette grondstoffen worden
aangemerkt als afvalstof. De Heus valt hierdoor naast categorie 9.1 e ook onder categorie 28.4 van het

Bor. De verwerking van deze afvalstoffen dient getoetst te worden aan het LAP. Het LAP geeft invulling

aan de voorkeursvolgorde voor afvalbeheer zoals die artikel 10.4 van de Wm is opgenomen en als volgt
is samen te vatten:

a preventie;

= voorbereiding voor hergebruik;

recycling;

= andere nuttige toepassing, waaronder energieterugwinning;

= veilige verwijdering.
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Bijlage 6 van het LAP bevat een invulling van het beleid voor specifieke afvalstoffen. Voor deze
afvalstoffen zijn sectorplannen gemaakt waarin de minimumstandaard is weergegeven. De
minimumstandaard geeft de minimale hoogwaardigheid aan van de verwerking van de betreffende
afvalstoffen.

De afvalstoffen die bij De Heus worden ingezet komen niet voor in de sectorplannen van het LAP.
Het betreft niet-gevaarlijk afval dat volledig verwerkt wordt tot diervoeder.

De afvalstoffen die binnen de inrichting worden gebruikt, worden niet onder euralcode aangeleverd. Om
toch de minimumstandaard te kunnen toetsen wordt aangesloten bij het meest relevante sectorplan,
namelijk sectorplan 3 “Procesafhankelijk industrieel afval’.

De minimumstandaard voor het be- en verwerken van procesafhankelijk industrieel afval is nuttige
toepassing. Het proces van afvalstoffen bewerken tot diervoeder wordt als nuttige toepassing
aangemerkt. Hiermee wordt aan de minimum standaard van sectorplan 3 voldaan.

Op basis van artikel 22.1 lid 10 Hoofdstuk 22 “Slotbepalingen” van de Wm is Hoofdstuk 10 “Afvalstoffen”
met uitzondering van titel 10.7, niet van toepassing op gedragingen, voor zover daaromtrent voorschriften
gelden, die zijn gesteld bij of krachtens de Wet dieren. Dit betekent dat de volgende artikelen van
Hoofdstuk 10 Wm niet van toepassing zijn bij De Heus:

o 10.1 algemene zorgplicht m.b.t. handelingen met afvalstoffen;

° 10.37 verbod om zich door afgifte aan een ander van bedrijfsafvalstoffen te ontdoen,
tenzij de ontvanger bevoegd is;

o 10.38 registeren van gegevens m.b.t. afvalstoffen;

° 10.39 afvalstoffen moeten zijn voorzien van een begeleidingsformulier;

. 10.40 meldingsplicht van ontvangst of transport van afvalstoffen;

. 10.44 afvalstoffen moeten zijn voorzien van een begeleidingsformulier;

o 10.45 registratie van inzamelaars van afvalstoffen.

Acceptatie

In het LAP is aangegeven dat een inrichting die afvalstoffen accepteert over een adequaat acceptatie- en
verwerkingsbeleid (AV-beleid) en een systeem voor administratieve organisatie en interne controle
(AO/IC) moet beschikken. In het AV-beleid moet zijn aangegeven op welke wijze binnen de inrichting
acceptatie en verwerking van afvalstoffen plaatsvinden In de AO/IC is vastgelegd hoe door technische,
administratieve en organisatorische maatregelen de relevante processen binnen een inrichting kunnen
worden beheerst en geborgd om de risico's binnen de bedrijfsvoering te minimaliseren.

In bijlage M14 van de aanvraag is aangegeven hoe met inkomende afvalstoffen wordt omgegaan. De
controle en registratie is geborgd middels een gecertificeerd kwaliteitszorgsysteem en een
controlesysteem conform de HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points, een risico-
inventarisatie voor voedingsmiddelen).

Registratie

De aanvrager krijgt met deze vergunning de mogelijkheid om afvalstoffen van buiten de inrichting te
ontvangen. Dergelijke inrichtingen vallen onder het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke
afvalstoffen. Mede gezien de verplichtingen ingevolge de Wm en de verplichtingen ingevolge het Besluit
melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen en de daarbij behorende Regeling, worden
voldoende en juiste gegevens geregistreerd om handhaving mogelijk te maken.

Zaaknummer: 2015-1735 18



4.4  Afvalwater

Algemeen

Binnen de inrichting ontstaan de volgende afvalwaterstromen:
Bedrijfsafvalwater (spui- en generatiewater van de stoomketels en waterontharders).
Bedrijfsafvalwater van huishoudelijke aard.

' Niet verontreinigd hemelwater.

Op de lozing van afvalwater op een openbaar riool is de "Instructieregeling lozingsvoorschriften
milieubeheer" van toepassing. In het kader van deze regeling moeten voorschriften opgenomen worden
die gericht zijn op de bescherming van het openbaar riool, een zuiveringstechnisch werk of de bij een
zodanig openbaar riool of zuiveringstechnisch werk behorende apparatuur. Verder moeten voorschriften
opgenomen worden, die bepalen dat het afvalwater van dien aard moet zijn dat de kwaliteit van het
rioolslib er niet door wordt aangetast zodat de verwerking van dit slib niet wordt belemmerd. Daarnaast
dienen voorschriften te worden opgenomen die bepalen dat het afvalwater van dien aard moet zijn dat de
nadelige gevolgen voor de kwaliteit van het oppervlaktewaterlichaam zoveel mogelijk worden beperkt. De
genoemde voorschriften zijn in deze vergunning opgenomen.

Bedrijfsafvalwater

Het bedrijfsafvalwater bestaat uit spui- en generatiewater van de stoomketels en de waterontharders. De
hoeveelheid en kwaliteit van dit afvalwater is zodanig dat naast de algemene lozingsvoorschriften zoals
hierboven genoemd geen verdere voorschriften noodzakelijk worden geacht.

Bedrijfsafvalwater van huishoudelijke aard.

Bedrijfsafvalwater van huishoudelijke aard (toiletten /bedrijfskeukens) wordt op de riolering geloosd.
Naast de algemene lozingsvoorschriften zoals hierboven genoemd worden geen verdere voorschriften
noodzakelijk geacht.

Lozingen van niet verontreinigd hemelwater

Binnen de inrichting ontstaat niet verontreinigd hemelwater (van daken, terreindelen waarop geen
bodembedreigende activiteiten plaatsvinden). Dit afvalwater wordt op het gemeenteriool, bodem en
opperviaktewater geloosd. Hiervoor worden geen nadere eisen of voorschriften in de vergunning
opgenomen.

Beoordeling en conclusie

Het aangevraagde lozingsniveau achten wij acceptabel en in overeenstemming is met genoemde
doelstellingen. Aan deze vergunning zijn uitsluitend de voorschriften voortvioeiend uit de
"Instructieregeling lozingsvoorschriften milieubeheer" opgenomen.

4.5 Bodem

451 Onderzoek nulsituatie van de bodem

In het kader van de vergunning dient de kwaliteit van de bodem van de inrichting te worden vastgelegd.
Het doel van het bepalen van deze zogenaamde nulsituatie is het referentieniveau van de feitelijke
bodemkwaliteit (grond en grondwater) vast te leggen. Daarmee wordt een toetsingsgrondslag verkregen
met het oog op toekomstige bodemverontreiniging. Ook bij een verwaarloosbaar bodemrisico is het
verkrijgen van zo’n toetsingsgrondslag noodzakelijk om — middels een eindsituatieonderzoek — te kunnen
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bepalen of er een bodemverontreiniging is opgetreden, ondanks de getroffen bodembeschermende
voorzieningen en maatregelen.

De vastlegging van de bodemkwaliteit is reeds verricht in het kader van de revisievergunning van 16
maart 1999, nummer CB 4567. De nulsituatie is vastgelegd in het door het adviesbureau Oranjewoud
opgestelde onderzoeksrapport 1557-44958 van december 1998.

Voor wat betreft het aspect bodem valt het bedrijf volledig onder het Activiteitenbesluit. Zie hiertoe
Afdeling 2.4 van genoemd besluit.

Ingevolge artikel 2.11 lid 2 van het Activiteitenbesluit kan het bevoegd gezag maatwerkvoorschiften
stellen met betrekking tot het uitvoeren van een onderzoek naar de bodemkwaliteit bij een verandering
van de inrichting, indien het gelet op de aard of de mate waarin de inrichting verandert, nodig is de
bodemkwaliteit vast te leggen met het oog op een mogelijke aantasting of verontreiniging van de bodem
die kan of is ontstaan door een bodembedreigende activiteit.

Aangezien de aangevraagde veranderingen geen betrekking hebben op potentieel bodembedreigende
activiteiten wordt geen maatwerkvoorschrift gesteld inzake een onderzoek naar de nulsituatie van de
bodem.

45.2 Bodembeschermende maatregelen en voorzieningen

Het preventieve bodembeschermingsbeleid is vastgelegd in de Nederlandse Richtlijn Bodembescherming
(NRB). Het uitgangspunt van de NRB is dat door een combinatie van voorzieningen en maatregelen
(cvm) een verwaarloosbaar bodemrisico wordt gerealiseerd. Alleen in bepaalde bestaande situaties kan
conform de NRB onder voorwaarden volstaan worden met een aanvaardbaar bodemrisico.

Op basis van de NRB worden de (voorgenomen) activiteiten beoordeeld en wordt bepaald welke cvm
noodzakelijk is om tot een verwaarloosbhaar bodemrisico te komen. Daarbij richt de NRB zich op de
normale bedrijfsvoering en voorzienbare incidenten.

Bodembescherming in situaties van calamiteiten wordt in het kader van de NRB niet behandeld. Een
eventuele calamiteitenopvang die onlosmakelijk deel uitmaakt van de installatie, bijvoorbeeld in de vorm
van een tank of opvangbassin, is wel een activiteit waar de NRB in voorziet.

De in potentie bodembedreigende, aangevraagde activiteiten zijn getoetst aan de systematiek van de
NRB. Zie hiertoe bijlage M04 van de aanvraag. Uit bijlage M04 van de aanvraag blijkt dat bij alle
potentieel bodembedreigende activiteiten, na het nemen van de noodzakelijke maatregelen, een
verwaarloosbaar bodemrisico wordt bereikt.

Voor wat betreft het aspect bodembescherming valt het bedrijf volledig onder het Activiteitenbesluit. In het
kader van deze vergunning hoeft daarom geen nadere beoordeling plaats te vinden. Op grond van het
activiteitenbesluit moeten alle bedrijfsactiviteiten worden verricht met voorzieningen en maatregelen die
leiden tot een verwaarloosbaar bodemrisico. Hieraan wordt voldaan.

453 Beéindiging activiteiten

Het Activiteitenbesluit schrijft in artikel 2.11 lid 3 voor wanneer een herhalingsonderzoek naar de kwaliteit
van de bodem dient plaats te vinden en dat bij een geconstateerde bodemverontreiniging de kwaliteit van
de bodem dient te worden hersteld. Aangezien het Activiteitenbesluit rechtstreeks geldt zijn hiertoe geen
voorschriften opgenomen in de vergunning.
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4.5.4 Maatwerkvoorschriften bedrijfsriolering

Qudere bedrijfsriolering voldoet vaak niet aan een verwaarioosbaar risico voor de bodem zoals
vastgelegd in artikel 2.9 van het Activiteitenbesluit. Op grond van artikel 2.9a van het Activiteitenbesluit
kan alsdan bij maatwerkvoorschrift worden bepaald dat een aanvaardbaar bodemrisico gerealiseerd dient
te worden en welke voorwaarden hieraan gesteld dienen te worden. Aangezien bij De Heus sprake is van
dergelijke riolering zijn hiertoe maatwerkvoorschriften gesteld.

4.6 Energie

Bouwbesluit en energiebesparing

Er zijn verschillende vormen van regelgeving die het energiegebruik van een gebouw bepalen. In de
omgevingsvergunning van nieuw te bouwen gebouwen en inrichtingen worden op grond van het
Bouwbesluit 2012 eisen gesteld aan het gebruik van energie. Deze eisen gaan v4or andere energie-eisen
in het Activiteitenbesluit of de vergunning. Deze laatste zijn aanvullend op de eisen in het Bouwbesluit
2012. Het bouwbesluit geeft twee belangrijke voorschriften voor het gebruik van energie die in de
bouwvergunning moeten worden opgenomen, namelijk de thermische isolatie en de
energieprestatiecoéfficiént (Bouwbesluit hoofdstuk 5).

Meerjarenafspraak energie-efficiéntie

De Heus heeft het convenant Meerjarenafspraak energie-efficientie 2001-2020 (MJA-3) ondertekend. Met
de ondertekening van het convenant heeft de inrichting de resultaatsverplichting op zich genomen om
vierjaarlijks een Energie-efficiéntieplan (EEP) op te stellen, dit uit te voeren en jaarlijks over de voortgang
in de uitvoering te rapporteren. Daarnaast is de verplichting aangegaan om de in het EEP opgevoerde
zekere rendabele maatregelen te nemen ter verbetering van de energie-efficiéntie.

Verder heeft de inrichting zich via het convenant verplicht om systematische energiezorg te
implementeren die moet voldoen aan vastgestelde criteria. Tot slot zal de inrichting zich overeenkomstig
het convenant inspannen om maatregelen uit te voeren met betrekking tot ketenefficiéntie en de inkoop
van duurzaam opgewekte energie.

Het EEP is in een eerder stadium reeds door ons beoordeeld en akkoord bevonden.

Deelname aan het MJA-3 en het opstellen en uitvoeren van een EEP achten wij afdoende. Daarom zijn in
deze vergunning geen voorschriften opgenomen betreffende het zuinig omgaan met energie doch slechts
met betrekking tot de deelname aan de MJA-3 en de voortgang van het EEP.

4.7 (Externe) veiligheid

4.7.1 Algemeen

De mogelijkheid van het optreden en de grootte van een calamiteit wordt met name bepaald door de
hoeveelheid en aard van de gevaarlijke stoffen die aanwezig zijn binnen een inrichting.

Voor de definiéring en indeling van gevaarlijke stoffen wordt aangesloten bij de Wet vervoer gevaarlijke
stoffen. De classificatie van gevaarlijke stoffen vindt plaats conform de Europese overeenkomst ADR
(Accord Européen relatif international des marchandises dangereuses par route). Het ADR kent dertien
klassen van gevaarlijke stoffen.

Een stof die niet binnen een van de klassen uit het ADR valt wordt aangemerkt als zijnde niet gevaarlijk.
Voor de opslag van deze stoffen worden geen voorschriften opgenomen in deze vergunning. Nochtans
kunnen andere milieuaspecten spelen bij deze stoffen zoals bodem en explosieveiligheid. In de
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desbetreffende hoofdstukken wordt hier op ingegaan. De navolgende opslagen bij De Heus worden
aangemerkt als betreffende niet gevaarlijke stoffen ingevolge het ADR:

- diverse grondstoffen in stortputten en in bulk- en grondstoffensilo’s;

- grond- en hulpstoffen verpakt in zakken, big bags of IBC's;

- cholinechloride: 28.000 liter in een bovengrondse tank;

- diverse vloeibare grondstoffen in bovengrondse tanks;

- gereed product in productsilo’s.

4.7.2 Opslag van gevaarlijke stoffen.

Bij De Heus zijn de volgende gevaariijke stoffen aanwezig:

- opslag van droog zakgoed: maximaal 30 ton, onbrandbare ADR-klasse 9 stoffen;
- dieselolie: maximaal 2.000 liter in een bovengrondse tank;

- formaldehyde: maximaal 8.000 liter in een bovengrondse tank;

- zuren: 31.000 liter in een bovengrondse tank;

- formaldehyde 31,5%: maximaal 8.000 liter in IBC’s;

- verven en ontvetters: maximaal 200 liter in een opslagkast;

- gasflessen: 9 stuks van 50 liter en 1 van 25 liter in de gasflessenopslag.

De processen, de aard en hoeveelheid van de gebruikte gevaarlijke stoffen zoals vermeld in de aanvraag

kunnen een risico vormen voor de omgeving. Deze risico’s worden voldoende afgedekt door het voldoen

aan de van toepassing zijnde richtlijnen met betrekking tot de opslag van gevaarlijke stoffen.

Ten behoeve van de opslag van gevaarlijke stoffen zijn richtlijnen opgesteld in de Publicatiereeks

Gevaarlijke Stoffen (PGS) waarmee een aanvaardbaar beschermingsniveau voor mens en milieu wordt

gerealiseerd. Voor de opslagen bij De Heus zijn de volgende PGS-en van belang:

- PGS 15 Opslag van verpakte gevaarlijke stoffen PGS15:2016 versie 1.0 (09-2016);

- PGS 30 Vioeibare brandstoffen — Bovengrondse tankinstallaties en afleverinstallaties PGS 30:2011
versie 1.0 (december 2011).

Voor de opslag van chemicalién in bovengrondse tanks is een nieuwe PGS (PGS 31) in voorbereiding.

Naar verwachting zal deze PGS pas in 2017 worden vastgesteld. Voor de opslag van chemicalién in

tanks hebben wij aansluiting gezocht bij de PGS 30.

Onderwerpen, die in hoofdstuk 3 van het activiteitenbesluit zijn geregeld, mogen niet meer in de
omgevingsvergunning worden geregeld. De regels uit hoofdstuk 3 zijn rechtstreeks van toepassing op de
vergunning plichtige inrichting voor die activiteiten die in hoofdstuk 3 geregeld zijn.

Het bodemaspect van de opslagen van gevaarlijke stoffen is in hoofdstuk 4.5 uitputtend behandeld.
Gelet op het bovenstaande komen wij tot de volgende afweging per opslaglocatie van gevaarlijke stoffen:

Opslag van droog zakgoed.

In de huidige PGS 15 gelden voor de opslag van meer dan 10 ton ADR-klasse 9 stoffen dezelfde eisen
als voor de opslag van andere ADR stoffen. Aangezien de aanvraag onbrandbare ADR-klasse 9 vaste
stoffen zonder bijkomend gevaar betreft verzoekt de aanvrager (zie de aanvulling van 10 juni 2016) om
voor deze opslag middels maatwerk een minder streng vergunningenregiem te hanteren.

Aangezien de PGS 15 op dit punt binnen afzienbare tijd wordt aangepast kunnen wij instemmen met het
verzoek en worden de voorschriften uit de nieuwe PGS 15 voorgeschreven voor deze opslag.
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Opslag van dieselolie in een tank.

Deze opslag valt geheel onder paragraaf 3.4.9 van het Activiteitenbesluit en hiermee samenhangend
onder paragraaf 3.4.9 van de Activiteitenregeling milieubeheer. Voor deze opslag zijn derhalve geen
voorschriften opgenomen in deze vergunning.

Opslag van formaldehyde in een tank.
Voor deze opslag wordt aansluiting gezocht bij de PGS 30. De van toepassing geachte voorschriften uit

deze PGS zijn opgenomen in de voorschriften van deze vergunning.

Opslag van zuren in een tank.
Voor deze opslag wordt aansluiting gezocht bij de PGS 30. De van toepassing geachte voorschriften uit
deze PGS zijn opgenomen in de voorschriften van deze vergunning.

Opslag van formaldehyde in IBC's.

De IBC’s met formaldehyde staan opgesteld in een opslagcontainer. Zoals ook in de aanvraag is
aangegeven geldt voor deze opslag de PGS 15. De van toepassing geachte voorschriften uit deze PGS
zijn opgenomen in de voorschriften van deze vergunning.

De opslag van verven en ontvetters in een opslagkast.
Zoals ook in de aanvraag is aangegeven geldt voor deze opslag de PGS 15. De van toepassing geachte
voorschriften uit deze PGS zijn opgenomen in de voorschriften van deze vergunning.

De opslag van gasflessen.
Zoals ook in de aanvraag is aangegeven geldt voor deze opslag de PGS 15. De van toepassing geachte

voorschriften uit deze PGS zijn opgenomen in de voorschriften van deze vergunning.

4.7.3 Externe veiligheid

Algemeen

Het externe veiligheidsbeleid in Nederland is gericht op het verminderen en beheersen van risico's van
activiteiten voor de omgeving (mens en milieu). Het gaat hierbij om de risico’s die verbonden zijn aan de
opslag en het gebruik van gevaarlijke stoffen.

In de aanvulling op de aanvraag van 10 juni 2016 verzoekt De Heus om in loods 1 en in de expeditie
loods maximaal 30 ton droog zakgoed te mogen opslaan. Dit zakgoed is te kwalificeren als onbrandbare
vaste stof zonder bijkomend gevaar en kan worden gerangschikt onder ADR klasse 9.

Naast de opslag van droog zakgoed worden er bij De Heus geen grotere hoeveelheden gevaarlijke
stoffen opgeslagen of gebruikt dan vermeld in de drempelwaardentabel. Ook bij ongewone voorvallen
binnen dit bedrijf is niet te verwachten dat gevaarlijke stoffen vrijkomen.

Besluit risico’s zware ongevallen 2015 (Brzo 2015)

Met het in werking treden van het Brzo 2015 is de Europese Seveso lll-richtlijn geimplementeerd in de
Nederlandse wetgeving. Het Brzo 2015 richt zich op het beheersen van zware ongevallen en heeft tot
doel om het risico van (grote) ongevallen bij bedrijven zo klein mogelijk te maken. Dat gebeurt enerzijds
door de kans dat dergelijke ongevalien plaatsvinden te verkleinen en anderzijds door de gevolgen van
een eventueel ongeval voor mens en milieu te beperken.

Op grond van de aangevraagde hoeveelheid gevaarlijke (afval)stoffen, die de drempelwaarden uit bijlage
1 van de Seveso lll-richtlijn niet overschrijden, valt het bedrijf niet onder het Brzo 2015.
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Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi}

Inrichtingen met een opslag van gevaarlijke stoffen van meer dan 10.000 kg per opslagvoorziening vielen
voorheen onder het Bevi. Met de laatste wijziging van het Bevi is daar een voorwaarde bijgekomen. Er is
sinds de wijziging alleen sprake van een opslag waarop het Bevi van toepassing is indien er brandbare
gevaarlijke stoffen met chloor-, fluor-, stikstof,- of zwavelhoudende verbindingen aanwezig zijn.
Aangezien hiervan geen sprake is bij De Heus valt het bedrijf niet onder het Bevi.

4.7.4 Bouwbesluit 2012

Het Bouwbesluit 2012 regelt het brandveilig gebruik van bouwwerken, het brandveilig opslaan van
brandbare niet-milieugevaarlijke stoffen, het brandveilig opslaan van kleine hoeveelheden brand- en
milieugevaarlijke stoffen en de aanwezigheid, controle en onderhoud van brandbestrijdingssystemen voor
de hiervoor bedoelde situaties. Voor voornoemde situaties zijn daarom geen voorschriften in deze
vergunning opgenomen.

4.7.5 Relatie met de ATEX richtlijn: Stofexplosie

Een stofexplosie kan zich voordoen wanneer een ontstekingsbron een explosief mengsel van stof en
zuurstof (lucht) tot ontsteking brengt. Bij De Heus bestaat in de productie- en opslagruimten of in de
nabijheid daarvan door de aanwezigheid van vrijgekomen en rondwarrelend stof de kans dat dit stof tot
ontbranding of ontsteking wordt gebracht.

De verplichtingen voor bedrijven ten aanzien van gas- en stof ontploffingsgevaar zijn verankerd in de
Arbowet en het Arbobesluit (ATEX). Concreet gaat het voor inrichtingen {bedrijven) dan met name om het
explosieveiligheidsdocument, de ri&e voor de onderdelen gas- en stofontploffing, en de gevarenzone-
indeling. De Arbeidsinspectie is de toezichthoudende instantie. Om deze reden worden ten aanzien van
stofontploffingsgevaar geen voorschriften aan deze vergunning verbonden.

4.7.6 {Intern) bedrijfsnoodplan en aanvalsplannen

In de Arbowetgeving is het hebben van een noodplan geregeld. Op basis van het Arbobesluit is een
bedrijf verplicht een noodplan te hebben. Een bedrijf is ook verplicht de hulpverleningsinstanties over het
noodplan in te lichten indien dit door deze instanties gewenst wordt (er moet dus zelf om gevraagd
worden). In de Arboregeling is verder geregeld wat er ten minste in het noodplan moet zijn opgenomen
(verwezen wordt naar bijlage Il van de regeling). Gezien het voorgaande worden ten aanzien van een
(intern) bedrijfsnoodplan geen voorschriften aan deze vergunning verbonden.

4.8  Geluid en trillingen

4.8.1 Representatieve bedrijfssituatie

De bedrijfsactiviteiten van de inrichting hebben tot gevolg dat geluid wordt geproduceerd. Deze
geluidsemissie wordt vooral bepaald door de aanwezige productieapparatuur en door de
transportbewegingen.

Aangevraagd wordt een continue bedrijfsvoering (7 dagen per week gedurende 24 uur per dag).

De door deze inrichting veroorzaakte geluidsbelasting in de omgeving is in kaart gebracht in een

akoestisch rapport van 11 december 2015, nummer 20140474 .R03b, van SPAingenieurs.
Het rapport is opgesteld conform de Handleiding Meten en Rekenen industrielawaai 1999 (HMRI 1999).
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Het geluid wordt beoordeeld op basis van de representatieve bedrijfssituatie. Dit is de toestand waarbij de
inrichting volledig gebruik maakt van de volledige capaciteit in de betreffende beoordelingsperiode. De
representatieve bedrijfssituatie is in bovengenoemd akoestisch rapport nauwkeurig beschreven.

Beoordeeld worden het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau, de maximale geluidsniveaus en de
indirecte hinder als gevolg van het in werking zijn van de inrichting.

438.2 Normstelling langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (L4 1)

Als toetsingskader voor de geluidvoorschriften geldt de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder. De
inrichting betreft een bestaand bedrijf. Het bedrijf is gelegen op het gezoneerde industrieterrein
Battenweg/Koeweide. De gemeente Maasgouw beheert de geluidszone rondom dit industrieterrein. Bij
het besluit op de aanvraag nemen wij in ieder geval de geldende grenswaarden voor gezoneerde
industrieterreinen in acht zoals bedoeld in de Wet geluidhinder.

Voor gezoneerde industrieterreinen geldt dat de etmaalwaarde van het equivalent geluidsniveau
vanwege het gehele industrieterrein op de zone niet meer mag bedragen dan 50 dB(A) etmaalwaarde.
Voor woningen en andere geluidgevoelige bestemmingen binnen de zone is een zogenoemde hogere
waarde vastgesteld. Indien de zone of een hogere waarde (cumulatief) wordt overschreden dan moet de
vergunning worden geweigerd.

De zonebeheerder dient schriftelijk te verklaren dat de berekende geluidimmissie, gecumuleerd met de
geluidimmissie van de overige op het industrieterrein gevestigde inrichtingen, past binnen de beschikbare
geluidruimte voor het betreffende industrieterrein. Uit jurisprudentie blijkt dat de verklaring moet bestaan
uit een schriftelijke rapportage. In de rapportage moet de situatie véor en né de aanvraag in beeld worden
gebracht zodanig dat na het vergunnen van de aanvraag voldaan wordt aan de artikelen uit de Wet
geluidhinder (art. 8.8. Wet milieubeheer).

Op het industrieterrein zijn bedrijfs woningen aanwezig. Voor deze woningen gelden de wettelijke
grenswaarden niet. Overeenkomstig de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening geldt voor
deze woningen een streefwaarde voor de cumulatieve geluidsbelasting van 65 dB(A).

438.3 Normstelling maximale geluidniveaus {Lamax)

Maximale geluidniveaus bij (bedrijfs)woningen en andere geluidgevoelige bestemmingen worden getoetst
overeenkomstig de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening. Volgens deze Handreiking moet
gestreefd worden naar het voorkomen van maximale geluidsniveaus die meer dan 10 dB(A) boven het
langtijdgemiddeld beoordelingniveau uitkomen. De grenswaarden voor de maximale geluidsniveaus
bedragen 70, 65 en 60 dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode.

In bepaalde situaties en onder bepaalde voorwaarden is het mogelijk de grenswaarden in de dag- en
nachtperiode met 5 dB(A) te verhogen of bepaalde activiteiten uit te zonderen van de toetsing. Er dient in
dat geval sprake te zijn van een voor de bedrijfsvoering onvermijdbare situatie waarin technische noch
organisatorische maatregelen soelaas bieden om het geluidsniveau te beperken.

4.8.4 Beoordeling Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (La..)

De voornaamste geluidbronnen voor het Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau zijn weergegeven in
figuur 2.1 /m 2.6 en opgesomd in bijlage 3.1 en verder van het bij de aanvraag horende akoestisch

rapport.
Voor de akoestische situatie rondom De Heus zijn twee uitgangspunten gehanteerd:

- BBT wordt toegepast;
- het stand-still-principe wordt toegepast.
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Bij De Heus zijn een aantal geluidreducerende maatregelen genomen om te voldoen aan BBT. Deze

maatregelen zijn omschreven in paragraaf 2.3 van het akoestisch rapport. Hiermee is in voldoende mate

voldaan aan het toepassen van BBT.

Verder houdt het stand-still-principe in dat de reeds aan De Heus vergunde geluidbelasting niet mag
toenemen. Er van uitgaande dat de zonebeheerder de zoneboekhouding op orde heeft is hiermee
gegarandeerd dat de geluidzone rondom het industrieterrein niet overschreden wordt.

Uit paragraaf 6.2 van het akoestisch rapport blijkt dat de aangevraagde geluidbelasting voldoet aan

bovenstaande uitgangspunten en derhalve vergunbaar is.

De zonebeheerder heeft verkiaard dat de berekende geluidimmissie, gecumuleerd met de geluidimmissie

van de overige op het industrieterrein gevestigde inrichtingen, past binnen de beschikbare geluidruimte
voor het betreffende industrieterrein. De aangevraagde activiteiten zijn derhalve vergunbaar.
In de vigerende vergunning is de geluidbelasting van De Heus vastgelegd in een tweetal

beoordelingspunten, beide beoordelingspunten zijn gelegen in zuidelijke richting. De zonebeheerder acht
dit erg summier en adviseert ons derhalve om 2 extra beoordelingspunten, gelegen in noordelijke richting,

op te nemen. Aan dit verzoek van de zonebeheerder wordt tegemoet gekomen met het opnemen van
geluidswaarden bij de beoordelingspunten 001 en 002 (zie bijlage 6.1.1 van het bij de aanvraag

gevoegde akoestisch rapport).

Gelet op het bovenstaande wordt de geluidbelasting van De Heus vastgelegd in een viertal
beoordelingspunten zoals in onderstaande tabel is weergegeven.

langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (La..t) in dB(A)

beoordelingspunt dag
1 - Industrieweg 4a 44
2 - Brouwersstraat 20 44
001 37
002 39

avond
44
44
37
39

4.8.5 Beoordeling maximale geluidniveaus {Lamax)

nacht

43
43
37
38

In de vigerende vergunning is de huidige normering voor maximale geluidniveaus vastgelegd. Het betreft
de grenswaarden van 70, 65 en 60 dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode bij woningen

en andere geluidgevoelige bestemmingen.

Uit paragraaf 6.3 van het akoestisch rapport blijkt dat deze grenswaarden gerespecteerd worden in de
aangevraagde situatie. De aangevraagde maximale geluidniveaus zijn derhalve vergunbaar.

In de voorschriften van deze vergunning worden de onderstaande maximale geluidniveaus vastgelegd.

beoordelingspunten

woningen en geluidgevoelige
bestemmingen
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4.8.6 Indirecte hinder vanwege het verkeer van en naar de inrichting

Het geluid van het verkeer van en naar de inrichting over de openbare weg is beoordeeld volgens de
circulaire "Geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader
van de vergunningverlening op basis van de wet milieubeheer’, d.d. 29 februari 1996.

Op grond van deze circulaire dient de indirecte hinder te worden berekend conform de
Standaardrekenmethode wegverkeerslawaai | of Il. Indien deze niet mag worden toegepast, bijvoorbeeld
ten gevolge van een te lage rijsnelheid, kan hiervoor in de plaats de Handleiding meten en rekenen
industrielawaai worden gehanteerd. De voorkeursgrenswaarde voor de geluidsbelasting is 48 dB en de
grenswaarde 63 dB. De voorkeursgrenswaarde mag alleen worden overschreden als in de
geluidsgevoelige ruimten van woningen een geluidsbelasting van 33 dB gewaarborgd is.

Hierbij dient eerst nagegaan te worden of het verkeer van en naar de inrichting als akoestisch herkenbaar
aangemerkt dient te worden. Hierbij volgt de provincie Limburg de reconstructie systematiek
overeenkomstig artikel 99 uit de Wet geluidhinder. Dit komt er kort gezegd op neer dat indien het verschil
tussen de geluidbelasting op de gevel van een woning mét en zonder verkeer van en naar de inrichting 2
dB of meer is, er sprake is van akoestische herkenbaarheid.

Paragraaf 7 van genoemde circulaire gaat specifiek in op het verkeer van en naar een inrichting op een
gezoneerd industrieterrein. Geconcludeerd wordt dat in het kader van vergunningverlening toetsing van
de geluidbelasting vanwege motorvoertuigen aan de zonegrens niet in overeenstemming is met artikel 1
van de Wet geluidhinder en derhalve niet zou moeten plaatsvinden.

4387 Trillingen

Gezien de aard van de activiteiten en de afstand tot de dichtstbijzijnde trillingsgevoelige bestemmingen is
trillingshinder niet te verwachten. Een onderzoek naar trillingen achten wij daarom niet nodig. Ook achten
wij het daarom niet nodig hierover voorschriften op te nemen.

4.8.8 Samenvatting en conclusie
Ten aanzien van de geluidsbelasting, maximale geluidsniveaus en indirecte hinder achten wij de situatie

milieuhygiénisch aanvaardbaar.

Wij hebben aan de vergunning voorschriften verbonden, waarin grenswaarden zijn gesteld op
beoordelingspunten nabij De Heus. De geluidsbelasting op deze punten is overeenkomstig de bij de
aangevraagde activiteiten gewenste geluidsruimte.

Binnen de inrichting zijn en worden maatregelen en voorzieningen getroffen ter beperking van de
geluidsproductie. Bij het opstellen van de voorschriften hebben wij rekening gehouden met die
maatregelen en voorzieningen.

49 Geur

4.9.1 Algemeen

In het verleden is veelvuldig onderzoek gedaan naar de geuremissie bij veevoederbedrijven. Met name
de onderzoeken van Buro Blauw BV, in opdracht van de Nederlandse Vereniging van Diervoeder-
producenten, hebben geresulteerd in een normstelling voor geur bij deze bedrijven. De resultaten van
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deze onderzoeken zijn vastgelegd in de bijzondere regeling A3 — Diervoederindustrie (BRD) van de
Nederlandse Emissierichtlijn Lucht (NeR).

In 2007 werd deze bijzondere regeling in de NeR herzien op grond van nieuw onderzoek door Buro
Blauw BV, vastgelegd in het rapport "Herziening bijzondere regeling diervoederbedrijven” van
december 2007.

De geuremissie bij een diervoederbedrijf wordt voor ten minste 90% bepaald door de emissie van de
koelers van de persinstallaties en in beperkte mate door andere emissies. Onderdeel van de
persinstallaties vormt de voorverdichtingsapparatuur. Wrijvingswarmte en de toevoer van stoom bepalen
de meeltemperatuur. De meeltemperatuur is een belangrijke factor voor het ontstaan van geur. De geur
die ontstaat in de voorverdichtingsapparatuur komt vrij bij het koelproces. Naast de meeltemperatuur
wordt de geuremissie bepaald door de diersoort waarvoor het voer bestemd is en door het eiwitgehalte
van het voer.

In paragraaf 4.5 van genoemd rapport “Herziening bijzondere regeling diervoederbedrijven” is een
methode beschreven om de geuremissie te berekenen (in oug/ton) afhankelijk van de meeltemperatuur,
diersoort en eiwitgehalte.

Voor bestaande situaties geldt voor de geurbelasting bij geurgevoelige objecten met het hoogste
beschermingsniveau een aanvaardbaar hinderniveau van 1.4 ouE/m3 als 98-percentiel. In een bestaande
situatie mag de geurbelasting deze waarde niet overschrijden.

Wat onder een geurgevoelig object moet worden verstaan is niet beschreven in de bijzondere regeling.
Het is duidelijk dat woningen als geurgevoelige objecten met het hoogste beschermingsniveau
beschouwd dienen te worden. Ten aanzien van bedrijffswoningen, kantoren en winkels stelt de NeR dat
volstaan kan worden met een lager beschermingsniveau, tot een maximum van 1.4 oug/m® als
95-percentiel. Voor bedrijven heeft de Raad van State in haar uitspraak van 7 mei 2014, nummer
201302448/1/A4, geoordeeld dat de geurnormen deze bedrijven niet beschermen en dat het vaststellen
van een acceptabel hinderniveau of geurnorm hier achterwege gelaten kan worden.

Maatregelen om geur te reduceren richten zich op de grootste geurbron (>90% van de totale
geuremissie) zijnde de geuremissie bij de koelers van de perslijnen. Als kosteneffectieve
BBT-maatregelen worden aangemerkt schoorsteenverhoging, gaswassers, biowassers, biofilters en
koude oxidatie.

Verder worden in de bijzondere regeling maatregelen genoemd ter beperking van de geuremissie door
overige emissies die diffuus vrijkomen. Aangezien de diffuse emissies doorgaans klein zijn (<10% van de
totale geuremissie) worden de effecten van maatregelen gering geacht.

Als mogelijke maatregelen worden genoemd:

- stortputten voorzien van een afzuiginstallatie en doekfilter en vervolgens de afgassen via een
(verhoogde) schoorsteen op het dak van het productiegebouw afvoeren;

- verdringingslucht van de silo’s naar het productiegebouw leiden en via onderdruk in het gebouw op
grotere hoogte emitteren;

- de afgassen van de afzuig- en filterinstallatie van de hamermolens via een (verhoogde) schoorsteen
op het dak van het productiegebouw afvoeren;

- good housekeeping zoals het schoonhouden van het buitenterrein en het gesioten houden van ramen
en deuren.

4.9.2 Wettelijk kader

Met ingang van 1 januari 2016 is de 'vierde tranche' van het Activiteitenbesluit in werking getreden.
Hiermee is het normatieve deel van de NeR ondergebracht in het Activiteitenbesluit. Het informatieve
deel van de NeR is in een digitaal informatiedocument op de InfoMil website gekomen.
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Enkele bijzondere regelingen uit de NeR zijn opgenomen in hoofdstuk 5§ van het Activiteitenbesluit doch
de meeste (waaronder de bijzondere regeling A3 — Diervoederindustrie) zijn komen te vervallen.
Nochtans bestaat de mogelijkheid gebruik te maken van bijzondere regelingen die zijn vervallen indien
deze de actuele normering en BBT weergeven voor een bepaalde branche. De bijzondere regeling A3 -
Diervoederindustrie achten wij voor de onderhavige aanvraag het meest geschikt voor het bepalen van
de normering en BBT.

Afdeling 2.3 Lucht en geur van het Activiteitenbesluit geldt voor alle typen inrichtingen waaronder ook
type C-inrichtingen zoals De Heus.

In het Activiteitenbesluit is een algemeen geurartikel opgenomen. In artikel 2.7a van het Activiteitenbesluit
staan de algemene voorschriften met betrekking tot geur.

Het algemene beleidsuitgangspunt is het voorkomen en, indien niet mogelijk, het zo veel mogelijk
beperken van geurhinder. Dit beleidsuitgangspunt maakt sinds 1995 onderdeel uit van de NeR. De
beoordeling welke mate van geurhinder nog aanvaardbaar is, is aan het bevoegd gezag. Hierbij weegt
het bevoegd gezag de aspecten mee die genoemd worden in het derde lid van artikel 2.7a.

Voorts kan het bevoegd gezag, indien de geurhinder ter plaatse van geurgevoelige objecten een
aanvaardbaar hinderniveau overschrijdt, maatwerkvoorschriften stellen ingevolge het vierde en vijfde lid
van artikel 2.7a met betrekking tot de aldaar genoemde onderwerpen.

4.9.3 Ligging van de inrichting en geurgevoelige objecten in de omgeving

De Heus is gelegen op een industrieterrein “Battenweg/Koeweide” aan de Brouwersstraat 19 te

Maasbracht. Ten noorden en oosten grenst het bedrijf aan andere bedrijven op het industrieterrein met

daarachter de snelweg A2. Ten westen van het bedrijf bevinden zich andere bedrijven en de rivier de

Maas. Ten zuiden zijn andere bedrijven en enkele (bedrijfs)woningen op het industrieterrein gesitueerd.

Verder naar het zuiden ligt de kern van Maasbracht.

Toegespitst op de ligging van De Heus komen wij voor geur tot de volgende indeling:

1. woningen buiten het industrieterrein gelegen: geurgevoelige objecten met het hoogste
beschermingsniveau, voor deze objecten achten wij hinderniveau van 1.4 oug/m® als
98-percentiel aanvaardbaar;

2. bedrijfswoningen op het industrieterrein: geurgevoelige objecten met een lager beschermingsniveau,
voor deze objecten achten wij hinderniveau van 1.4 ouE/m3 als 95-percentiel aanvaardbaar;

3. bedrijven op het industrieterrein: het vaststellen van een acceptabel hinderniveau of geurnorm wordt
hier achterwege gelaten.

49.4 Getroffen maatregelen

Om de geuremissie te reduceren heeft De Heus bij de grootste geurbron (>90% van de totale
geuremissie), zijnde de geuremissie bij de koelers van de perslijnen, in 2015 een zogenaamde
Aerox-installatie in bedrijf genomen.

In deze installatie worden radicalen (en ozon als bijproduct) gevormd die vervolgens de
geurcomponenten in de afgassen van de koelers door middel van koude oxidatie afbreken.

De Aerox-installatie is in bedrijf genomen in juni 2015. Door opstartproblemen en inregeltijd functioneerde
deze installatie pas vanaf september 2015 naar behoren.

In september 2015 heeft Buro Blauw geurmetingen verricht om het rendement van de Aerox-installatie
vast te stellen. De metingen zijn verricht bij representatieve bedrijfsomstandigheden. In deze situatie zijn
alle perslijnen continu in bedrijf. Uit de metingen blijkt dat de Aerox-installatie een
verwijderingsrendement heeft van circa 95%. De resultaten van deze metingen zijn vastgelegd in de
rapportage van Buro Blauw van 18 december 2015, nummer BL2015.7668.01-V03. Deze rapportage is
als bijlage M10b bij de aanvraag gevoegd.

Uit de rapportage van Buro Blauw blijkt dat de tijd tussen monstername en analyse ongeveer 25 uur
bedroeg. Dit is binnen de geldende meetpraktijk. Echter om uit te sluiten dat gedurende deze tijd een
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afname van de geur heeft plaatsgevonden hebben wij aanvullend onderzoek gedaan. De monstername
en rapportage zijn gedaan door de Provincie en de analyses door Odournet Nederland BV. Uit het
onderzoek blijkt dat bij een tijd van 25 uur tussen monstername en analyse geen significante afname van
de geurconcentratie is geconstateerd. De resultaten van het onderzoek zijn vastgelegd in een rapportage
van de Provincie van 7 januari 2016, nummer P2015-0200.

Ten aanzien van de diffuse emissies heeft De Heus alle in de BRD genoemde maatregelen doorgevoerd.
Zie hiertoe paragraaf 3 van de aanvulling op de aanvraag van 10 juni 2016.

49.5 Geursituatie rondom De Heus

De geursituatie rondom De Heus is vastgelegd in een rapportage van het Buro Blauw van 21 december

2015, nummer BL2015.7308.01-V07. Deze rapportage is als bijlage M10a bij de aanvraag gevoegd.

Als uitgangspunt voor het bepalen van de geuremissie (bij de bron) zijn de door Buro Blauw ontwikkelde

formules toegepast en via een verspreidingsberekening (Nieuw Nationaal Model) zijn de immissies (bij de

ontvanger) in ouEIm3 als percentielwaarde bepaald.

Verder is gerekend met 90% van aangevraagde bedrijfstijd van 8760 uur/jaar, een productiecapaciteit

van 750.000 ton/jaar (95 ton/uur), een geurverwijderingsrendement van de Aeroxinstallatie van 80% en

met een productiepakket (nummer 4) waarbij de hoogste geuremissie is te verwachten.

Op basis van bovenstaande uitgangspunten wordt een onderschatting van de geursituatie voorkomen.

De reeds vergunde productiecapaciteit en daarmee ook de vergunde geuremissie neemt niet toe door de

aangevraagde toename van het aantal perslijnen. Het afgasdebiet van de perslijnen zal toenemen van

88.000 m*/uur naar 132.000 m*uur en ook de geuremissie bij de perslijnen zal toenemen ten opzichte

van de huidige actuele situatie. Hierdoor zal het verspreidingspatroon en de geurcontouren in geringe

mate wijzigen/verschuiven. De toekomstige geursituatie is weergegeven in figuur 5.2 van bijlage M10a

van de aanvraag. Deze situatie is nagenoeg gelijk aan de huidige actuele geursituatie zoals weergegeven

in figuur 5.1 van bijlage M10a. Uit zowel figuur 5.1 als uit figuur 5.2 blijkt dat:

- aan een aanvaardbaar hinderniveau van 1.4 oug/m® als P-98 voor geurgevoelige objecten met het
hoogste beschermingsniveau, zijnde woningen gelegen buiten het industrieterrein, wordt voldaan;

- aan een aanvaardbaar hinderniveau van 1.4 oug/m® als P-95 voor geurgevoelige objecten met een
lager beschermingsniveau, zijnde bedrijffswoningen gelegen op het industrieterrein, wordt voldaan.
Gezien bovenstaande overwegingen zijn wij van mening dat de aangevraagde geursituatie vergunbaar is.
De geursituatie voldoet aan het van toepassing zijnde toetsingskader en de beste beschikbare

technieken worden toegepast.

4.9.6 Klachtenpatroon
In onderstaande tabel zijn de bij ons ingekomen klachten vanaf januari 2015 per maand opgesomd.

Aantal geurklachten Aantal klagers
Januari 2015 1 1
februari 21 16
maart 26 23
april 37 37
mei 8 7
juni 51 45
juli 61 53
| augustus 125 109
september 25 19
oktober 23 17
november 5 5
december 11 10
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Januari 2016 14 10
februari 13 11
maart 20 14
april 18 18
mei 54 43
juni 96 80
juli 75 55
augustus 58 41
september 31 26
oktober 42 20
november 32 14
december 23 22
Januari 2017 26 18
februari 26 22
maart 17 14
april 18 11
mei 27 14
juni 34 19
juli 24 17
| augustus 10 10
september 10 9
oktober 5 4

Een verklaring voor het groot aantal klachten tot september 2015 is te vinden in een combinatie van
factoren zoals de zeer hoge geuremissies voér het operationeel zijn van de Aerox-installatie

(tot 6.8 oug/m® als 98-P bij woningen) en de voor geurbeleving negatieve meteocondities in de
zomermaanden van 2015.

Aangezien de geursituatie rondom De Heus vanaf september 2015 is verbeterd (maximaal

1.4 oug/m® als 98-P bij woningen) is een verdere afname van de geurklachten te verwachten.

Dit blijkt tot heden echter niet het geval: een afname van de geurbelasting vertaalt zich niet in minder
geurklachten.

Oorzaken hiervan kunnen zijn de te hoge verwachtingen van geurmaatregelen (nulemissie van geur)
alsmede de negatieve aandacht van de geurproblematiek bij De Heus in de lokale en sociale media.

Het voldoen aan een aanvaardbaar hinderniveau betekent niet dat de geur van De Heus geheel
verdwenen is en niet meer waargenomen kan worden in de omgeving. Sterker nog: de normering laat toe
dat 2% van de tijd (en het gaat dan om uren op jaarbasis) de geurconcentratie van 1.4 oug/m® bij
woningen buiten het industrieterrein overschreden mag worden en waarbij hinder kan optreden.

Het betreft hier een hinderniveau waarbij evenwicht is gezocht tussen een aanvaardbare geursituatie bij
omwonenden en de bestaande rechten van De Heus om op deze locatie te mogen produceren.

4.9.7 Maatwerkvoorschriften

Vooralsnog hebben wij geen reden om aan te nemen dat niet voldaan wordt aan een aanvaardbaar
niveau van geurhinder noch dat BBT niet in afdoende mate is toegepast. Gelet op het groot aantal
aannames bij het bepalen/berekenen van geur en op de wenselijkheid adequaat te kunnen optreden bij
overschrijding van de geurnorm hebben wij maatwerkvoorschriften gesteld ingevolge artikel 2.7a van het
Activiteitenbesluiten en/of artikel 2.22 lid 5 van de Wabo.
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4.10 Grondstoffenbeheer (waterverbruik)

Binnen de inrichting wordt geen grondwater verbruikt doch enkel leidingwater.

Het totale drinkwaterverbruik van aanvrager bedraagt 38.000 m® per jaar. Het richtinggevend
relevantiecriterium voor waterbesparing is een verbruik van meer dan 5000 m® op jaarbasis. Er is sprake
van overschrijding van het relevantiecriterium zoals wij die voor het drinkwaterverbruik hebben gesteld.
Aangezien het water noodzakelijk is voor de productie van stoom zien wij geen directe mogelijkheden tot
beperking van dit verbruik. Wij zijn daarom van mening dat het in deze situatie niet nodig is om
voorschriften met betrekking tot beperking van het drinkwaterverbruik in de vergunning op te nemen.

4,11 Lucht

4111 Algemeen

Binnen de inrichting treden emissies naar de omgeving op. Het betreft met name de volgende emissies:
- emissie van geur;

- verbrandingsemissies bij de stoomketels;

- stofemissie door transport, opslag, overslag en be- en verwerking van stuifgevoelige stoffen;

- stofemissie bij gekanaliseerde emissiepunt.

De emissie van geur is reeds in hoofdstuk 4.9 behandeld.
Voor de overige emissies zijn met name het Activiteitenbesluit en het BEMS als overgangsrecht voor
stookinstallaties van toepassing.

4.71.2 Stoomketels

De regelgeving voor stookinstallaties is ondergebracht in het Activiteitenbesluit . De eisen voor grote
stookinstallaties (= 50 MW) zijn ondergebracht in paragraaf 5.1.1. De eisen voor de overige
stookinstallaties zijn ondergebracht in paragraaf 3.2.1. Ongeacht het type inrichting is nu het thermisch
vermogen bepalend voor welke artikelen van toepassing zijn. Het vermogen van installaties 2 15 MW
binnen een inrichting worden, indien kan worden geémitteerd via één schoorsteen, opgeteld voor de
beoordeling of er al dan niet sprake is van een “grote” stookinstallatie. Voor bestaande installaties gelden
overgangstermijnen.

Binnen De Heus zijn de in tabel 1 genoemde stookinstallaties aanwezig.

Thermisch vermogen

Stookinstallatie Type installatie in (MW) Paragraaf 3.2.1 Paragraaf 5.1.1
Ketel 3 stoomketel 20 X
Ketel 4 stoomketel 34 X

Tabel 1 Overzicht stookinstallaties

Zoals blijkt uit tabel 1 is binnen De Heus paragraaf 3.2.1 van het Activiteitenbesluit van toepassing op
ketel 3 en ketel 4. Voor deze ketels gelden de eisen van paragraaf 3.2.1 vanaf 1 januari 2017. Tot die tijd
blijven de eisen uit het BEMS gelden.

De emissie-eisen voor NO,, SO, stof en C,H, zijn rechtstreeks werkend. Daarom zijn hiervoor geen
voorschriften opgenomen. In onderstaande tabel zijn per stookinstallatie de emissie-eisen opgenomen.
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Eisen met betrekking tot wijze en frequentie van monitoring en met betrekking tot keuring en onderhoud
zijn opgenomen in paragraaf 3.2.1 van de Activiteitenregeling. Deze eisen gelden ook voor genoemde
ketels.

Stookinstallatie NO, SO, Stof CiH,
mg/Nm* mg/Nm? mg/Nm?® mg/Nm?®

Ketel 3 100 - - -

Ketel 4 70 - = L

Tabel 2 Emissie eisen bestaande installaties tot 4 januari 2017 als daggemiddelden en bij 3 vol% O,

Stookinstallatie NO, SO, Stof CiHy
mg/Nm® mg/Nm?® mg/Nm?® mg/Nm?

Ketel 3 70 2 - -

Ketel 4 70 - - -

Tabel 3 Emissie eisen besiaande installaties vanaf 1 januari 2017 en voor nieuwe installaties als daggemiddelden
en bij 3 voi% O,

Zoals blijkt uit bijlage M07 van de aanvraag voldoen de stoomketels aan de normering uit het
Activiteitenbesluit.

4.11.3 Emissies bij het opslaan en overslaan van stuifgevoelige goederen

Het Activiteitenbesluit geeft voor de op- en overslag van stuifgevoelige goederen voorschriften in
paragraaf 3.4.3 voor type A, B en C-inrichtingen. Hierbij is de aanpak uit de Nederlandse Emissie Richtlijn
Lucht overgenomen. Er zijn voorschriften voor buiten en voor binnen.

In het Activiteitenbesluit wordt onderscheid gemaakt in vier stuifklassen. Zie voor een klasse-indeling per
stof bijlage 3 van het Activiteitenbesluit.

Voor type C inrichtingen is het Activiteitenbesluit alleen van toepassing voor de op- en overslag van
inerte stuifgevoelige goederen. De bij De Heus ingezette hulp- en grondstoffen in bulk zijn veelal aan te
merken als inerte stuifgevoelige goederen.

Aangezien het Activiteitenbesluit rechtstreeks werkend is zijn hiervoor geen voorschriften opgenomen.

4.11.4 Gekanaliseerde emissiepunten van stof

In bijlage M07 van de aanvraag is een overzicht gegeven van de gekanaliseerde emissiepunten van stof.
Op deze emissiepunten is afdeling 2.3 van het Activiteitenbesluit van toepassing. In artikel 2.5 lid 2 van
het Activiteitenbesluit is vastgelegd dat de emissie van stof van elk afzonderlijk emissiepunt ten hoogste
5 mg/Nm3 mag bedragen. Zoals blijkt uit bijlage M07 van de aanvraag wordt hieraan voldaan.

Emissies dienen te worden gecontroleerd op basis van het controleregiem zoals omschreven in artikel
2.8 van het Activiteitenbesluit.

Aangezien het Activiteitenbesluit rechtstreeks werkend is zijn hiervoor geen voorschriften opgenomen.

411.5 Luchtkwaliteit

Grenswaarden

Op grond van artikel 5.16 van de Wm kunnen wij vergunning verlenen, indien de concentratie in de
buitenlucht van de in bijlage 2 van de Wm genoemde luchtverontreinigende stoffen (inclusief eventuele
lokale bronnen in de omgeving van de inrichting) vermeerderd met de immissie ten gevolge van de
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activiteiten binnen de inrichting (inclusief voertuigbewegingen van en naar de inrichting) lager is dan de
grenswaarden. Er zijn grenswaarden voor zwaveldioxide, stikstofdioxide, fijn stof (PM4), lood,
koolmonoxide en benzeen gesteld.

In deze paragraaf worden de concentraties van NO, en PMyo aan de grenswaarden getoetst. Hier is voor
gekozen omdat de achtergrondconcentratie van NO, en PM,, landelijk gezien kritisch zijn in de directe
nabijheid van de inrichting én verschillende bronnen behorend tot de inrichting NO, en PM;, uitstoten.
De andere stoffen (zwaveldioxide, lood, koolmonoxide, benzeen) worden niet door bronnen behorend tot
de inrichting geémitteerd en/of vormen geen probleem in de directe omgeving van de inrichting.

Richtwaarden

In § 8 t/m 12 van bijlage 2 van de Wm zijn richtwaarden voor stoffen opgenomen: de richtwaarde voor
ozon is gedefinieerd en er zijn richtwaarden gegeven voor het totale gehalte in de PM;, fractie voor
arseen, cadmium, nikkel en benzo(a)pyreen. Aan deze richtwaarden hoeft nog niet getoetst te worden.

Immissiebepaling en verspreidingsberekeningen

Voor de bepaling van de immissie van PMy, en stikstofdioxide als gevolg van de nieuw aangevraagde
activiteiten heeft de aanvrager een onderzoeksrapport overgelegd. Zie hiertoe bijlage M06 van de
aanvraag. In het rapport zijn de gevolgen voor de luchtkwaliteit in de nabije omgeving bepaald door eerst
de (gereinigde) emissies te bepalen en vervolgens uit dat gegeven de waarde van de immissie van deze
stoffen in de nabije omgeving van de inrichting af te leiden. Hiervoor is een verspreidingsberekening
uitgevoerd dat met betrekking tot de uitvoering voldoet aan het nieuwe Nationale model (NNM).

De berekende immissies als gevolg van de bedrijfsactiviteiten zijn gesommeerd met de
achtergrondconcentraties en getoetst aan de grenswaarden uit de Wm.

In de onderstaande tabel zijn deze achtergrondconcentraties en de bijdrage hieraan door De Heus
afgezet tegen de grenswaarden uit de Wm. Als beoordelingspunt is de woning aan de Brouwerstraat 20
te Maasbracht genomen aangezien hier de bijdrage aan de immissies door De Heus het grootst is.

immissieconcentratie in pg/m*
als jaargemiddelde waarde
achtergrond zonder achtergrond plus grenswaarde
bijdrage van De Heus | maximale bijdrage van Wm
toetsjaar 2015 De Heus
NO, 22,2 22,4 40
Fijn stof (PMp) 21,8 22,0 40

Uit bovenstaande tabel blijkt dat de immissies van NO, en fijn stof in geringe mate toenemen door de
activiteiten van De Heus.

Voorts blijkt uit de berekende immissies dat de grenswaarden voor de uurgemiddelde concentratie NO,
en voor de 24-uursgemiddeide concentratie fijn stof uit de Wm niet worden overschreden.

Conclusie

Uit de aanvraag blijkt dat de concentratie in de buitenlucht van de in bijlage 2 van de Wm genoemde
luchtverontreinigende stoffen (inclusief eventuele lokale bronnen in de omgeving van de inrichting),
vermeerderd met de immissie ten gevolge van de activiteiten binnen de inrichting (inclusief
voertuigbewegingen van en naar de inrichting), lager is dan de grenswaarden.

De aangevraagde situatie draagt niet in betekenende mate bij.
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412 Verkeer en vervoer

Het landelijke beleid ten aanzien van verkeer is gericht op de beperking van de uitstoot van stoffen, de
verbetering van de bereikbaarheid van bedrijven en de beperking van ruimtebeslag.

Vervoersmanagement is vooral van belang bij bedrijven waar veel mensen werken, waar veel bezoekers
komen of waar grote stromen goederen vervoerd worden. Het door de provincies gehanteerde
relevantiecriterium is hierbij meer dan 500 werknemers en het niet aannemelijk zijn dat het bedrijf alie
maatregelen getroffen heeft om de nadelige gevolgen voor het milieu ten gevolge van vervoer door
medewerkers tegen te gaan.

In de vergunningaanvraag zijn de transportbewegingen beschreven. Daaruit blijkt dat grond- en
hulpstoffen hoofdzakelijk worden aangevoerd per schip. Afvalstoffen en producten worden hoofdzakelijk
afgevoerd per vrachtauto

Er is geen sprake van overschrijding van het relevantiecriterium zoals dat door de provincies is gesteld.
Verder zien wij ook geen directe mogelijkheden tot beperking van het verkeer. Wij zijn daarom van
mening dat het in deze situatie niet nodig is om voorschriften met betrekking tot vervoersmanagement in
de vergunning op te nemen.

4.13 Visuele hinder

Gezien de ligging van het bedrijf in een industriegebied, met nabij gelegen hoge bebouwing van met
name de Clauscentrale, achten wij het stellen van voorschriften met betrekking tot beperken van visuele
hinder dan ook niet noodzakelijk.

4.14 Proeven met producten en procesvoering

In de aanvraag heeft De Heus aangegeven de mogelijkheid te willen hebben om desgewenst
proefnemingen uit te kunnen voeren. Wij achten dit acceptabel. Wel zijn wij van oordeel dat daaraan
randvoorwaarden moeten worden gesteld en moeten proefnemingen ruim voor aanvang bij ons voor
toestemming worden voorgelegd. Daartoe hebben wij voorschriften opgenomen. Tevens moet over de

resultaten van de proef aan ons worden gerapporteerd.
De proefnemingen moeten plaatsvinden binnen de milieuhygiénische randvoorwaarden van deze
vergunning en mogen pas verricht worden na goedkeuring van het bevoegde gezag.

Ten overvioede merken wij nog op dat indien een proef succesvol is verlopen en men wil de resultaten
daarvan implementeren, daartoe eerst steeds zal moeten worden bezien in hoeverre daartoe een
procedure op grond van de Wabo zal moeten worden dooriopen.

415 Toekomstige ontwikkelingen

In de aanvraag is niet vermeld dat in de nabije toekomst nieuwe ontwikkelingen bij De Heus zijn te
verwachten.
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Het ontwerpbesluit heeft ter inzage gelegen van 28 september 2016 tot en met 8 november 2016.
Naar aanleiding van het ontwerpbesluit zijn, binnen de hierboven genoemde termijn, zienswijzen
ingekomen van:

Deze zienswijzen hebben ons aanleiding geven een tweetal onderzoeken (juridisch en technisch) te laten
uitvoeren door onafhankelijke externe bureaus teneinde de zienswijzen door een onafhankelijke partij te
laten beoordelen. Genoemde onderzoeken hebben geleid tot een rapportage van AKD van 13 maart
2017, kenmerk 271387, en een rapportage van SGS van 31 mei 2017, kenmerk EZGE/2016-09/00001
RAP. De conclusies van deze rapportages kunnen als volgt worden samengevat:

1. in 1999 is vergunning verleend voor een mengvoederfabriek met een perscapaciteit van 95 ton/uur
en vier perslijnen die 24 uur per etmaal en 7 dagen per week in bedrijf zijn;

2. aangezien de productiecapaciteit niet toeneemt geldt in dit geval, ondanks de toevoeging van twee
perslijnen, een acceptabel hinderniveau van 1,4 odourunits per kubieke meter bij geurgevoelige
objecten;

3. het moment van besluitvorming is bepalend voor de van toepassing zijnde regeling; in dit geval dient
aldus verwezen te worden naar het informatiedocument Lucht Diervoederindustrie, opgesteld door
het Ministerie van Infrastructuur en Milieu en gepubliceerd op de website van Infomil in het najaar
van 2016;

4. de begrippen “productiecapaciteit” en “productie” worden door elkaar gebruikt in het ontwerpbesluit;

5. bedrijven dienen te worden aangemerkt als geurgevoelige objecten;

6. hetis onjuist dat een waardeoordeel wordt gegeven over het advies van de gemeente Maasgouw
waarin wordt gesteld dat een verhoging van de productiecapaciteit wordt aangevraagd;

7. de voorschriften uit het ontwerpbesluit zijn handhaafbaar;

8. de revisievergunning kan, na het aanbrengen van een aantal wijzigingen en aanvullingen, verleend
worden;

9. het gemiddeld geurverwijderingsrendement van de Aerox bedraagt circa 97%;

10. de geurvracht van de diffuse bronnen is ondergeschikt aan de geurvracht van de uitlaat van de
Aerox; jaargemiddeld neemt de uitlaat van de Aerox 93% van de totale geuremissie voor haar
rekening;
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11. ozon, noch de overige organische componenten in de uitlaat van de Aerox, vormen op leefniveau
een gezondheidsrisico.

De conclusies zoals samengevat in de punten 1, 2 en 7 tot en met 11 bevestigen het gestelde in het
ontwerpbesluit. De conclusies zoals samengevat in de punten 3, 4, 5 en 6 hebben ons doen besluiten de
considerans en de voorschriften van de definitieve vergunning te wijzigen ten opzichte van het
ontwerpbesiuit. In onze reactie op de ingekomen zienswijzen wordt dit nader gemotiveerd.

De ingekomen zienswijze kunnen als volgt worden samengevat:

A. Opslag gevaarlijke stoffen.
1. Op grond van voorschrift 3.2.11 van de PGS 15:2016 versie 1.0 kan de opslag van ADR 9 stoffen
plaatsvinden in een deel van een grote ruimte zonder brandwerende scheiding.

2. Er wordt voor de opslag van droog zakgoed verwezen naar de conceptversie van de PGS 15 uit
2015 terwijl nu een definitieve versie beschikbaar is waarnaar verwezen dient te worden.

3. Erontbreekt maatwerk voor het opslaan van ADR 9 stoffen in een grote ruimte.

4. Voorschrift 4.1 doet vermoeden dat enkel ADR 9 stoffen worden opgeslagen. De opslag kan ook
bestaan uit droog zakgoed zonder ADR classificering.

5. Voorschrift 4.2 betreft de opslag van formaldehyde en zuren in tanks. In deze tanks kunnen ook
vloeibare grondstoffen worden opgeslagen zonder ADR classificering. Voor deze stoffen hoeft de
PGS 30 niet gehanteerd te worden.

6. Er wordt niet concreet aangegeven welke zuren worden opgeslagen.

B. Aerox-installatie.

In voorschrift 2.5 van hoofdstuk 6.2 Maatwerkvoorschriften is een geurverwijderingsrendement van
de Aerox-installatie van ten minste 90% voorgeschreven. Niet is onderbouwd waarom wordt
afgeweken van de aanvraag die uitgaat van een geurverwijderingsrendement van 80%.
Aangezien een geurverwijderingsrendement van 80% voldoende is om een aanvaardbaar
hinderniveau te bereiken betekent genoemd voorschrift een aanscherping van de norm zoals
vastgelegd in voorschrift 2.4 van hoofdstuk 6.2 Maatwerkvoorschriften.

—

2. Derendementsmeting heeft niet plaatsgevonden tijdens representatieve bedrijfsomstandigheden.

3. Andere alternatieven voor de Aerox-installatie, zoals biofilters, dienen getest te worden alvorens de
revisievergunning te verlenen.

4. De stankoverlast is ondraaglijk en is ondanks de Aerox-installatie niet verminderd.
5. Betwijfeld wordt of de Aerox-installatie BBT vertegenwoordigt.
6. Het functioneren van de Aerox-installatie dient onderzocht te worden.

7. De Aerox-installatie functioneert niet.
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6.

Door de reacties in de Aerox-installaties ontstaan talloze onbekende stoffen die als immissies de
lichamelijke en geestelijke gezondheid kunnen aantasten. Naar de chemische samenstelling van
deze stoffen dient gedegen wetenschappelijk onderzoek worden gedaan.

De Aerox-installatie zorgt voor een modificering van de geurmoleculen en in mindere mate tot een
verwijdering van de organische vracht. De vraag is of op deze wijze geurreductie plaatsvindt.

Geuronderzoeken.
De geuronderzoeken zijn gebaseerd op een formule en op berekeningen en niet op daadwerkelijke
metingen.

Het is niet duidelijk welke grondstoffen tijdens de metingen zijn gebruikt.

Bij het berekenen van de geuremissies worden diverse parameters gebruikt die niet onderbouwd
worden.

Niet duidelijk is op welke dagen de metingen hebben plaatsgevonden, onder welke
productieomstandigheden en waar in de schoorsteen gemeten is.

Metingen dienen plaats te vinden op dagen dat overlast plaatsvindt en op die plaatsen waar de
overlast waargenomen wordt.

Het grote aantal geurklachten is een indicatie dat de gehanteerde geurmodel ontoereikend is en dat
een zogenoemd snuffelonderzoek moet plaatsvinden.

Er is niet gemeten tijdens een representatieve bedrijfssituatie zijnde de aangevraagde situatie.

De metingen aan de Aerox-installatie zijn onjuist aangezien ozon verder reageert in de monstername
zak aangezien de tijd tussen monstername en analyse circa 25 uur bedroeg.

De afgastemperatuur tijdens de metingen wijkt af van de temperatuur waarvan het
geurverspreidingsmodel uitgaat.

Bestaande versus nieuwe situatie.
Door de uitbreiding van 4 naar 6 perslijnen is sprake van een nieuwe situatie.

Door de uitbreiding van 4 naar 6 perslijnen nemen de afgassen toe en daarmee ook de geuremissie.

Door verlening van de vergunning voor continue bedrijfsvoering wordt de nu reeds ondraaglijke
overlast van geur, lawaai en luchtvervuiling verdubbeld.

Het ontwerpbesiluit voorziet in een aanzienlijke uitbreiding van de daadwerkelijke productie ten
opzichte van de vigerende vergunning.

Met de revisievergunning uit 1999 is een productiecapaciteit van 95 ton per uur geperst product en
4.032 bedrijfsuren per jaar vergund. Dit komt neer op een maximale productie van 383.040 ton per

jaar en is aanzienlijk minder dan de nu aangevraagde 750.000 ton per jaar geperst product.

Er is sprake van een toename van de productie en daarmee van de geurbelasting.
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Door de forse uitbreiding van de vergunde productie dient getoetst te worden aan de norm voor
nieuwe situaties. Zie hiertoe de uitspraak van de Raad van State van 25 augustus 2010.

Geurnormering.
De gehanteerde geurnormering leidt niet tot een aanvaardbaar hinderniveau.

De geurnormering is bepaald als jaargemiddelde. Niet is vastgelegd wat de maximale geurbelasting
op enig moment mag zijn.

De Heus is een nieuw bedrijf waarbij een aanvaardbaar hinderniveau van 0,7 oug/m® niet
overschreden mag worden.

In de vergunning moeten harde bepalingen en maatregelen worden opgenomen die leiden tot
aanvaardbare geurhinder.

De motivering dat de aanvraag getoetst wordt aan de NeR en de Bijzondere regeling A3 is
ontoereikend.

Bedrijfsgebouwen op het industrieterrein dienen als geurgevoelig object te worden beschouwd.
De diffuse emissies dienen bij het geurmodel en de geurnormering betrokken worden.

Het grote aantal en de aard van de klachten geeft aanleiding om af te wijken van de normering uit de
bijzondere regeling van de NeR.

De geurnormen zijn niet handhaafbaar.
Vervoer.
Het vrachtverkeer moet door een drukke winkelstraat en vormt, niet alleen door de uitstoot van

emissies, een gevaar voor de inwoners van Maasbracht.

Niet is vastgelegd door wie en met welke frequentie de luchtkwaliteit en verkeersveiligheid worden
gemonitord en hoe de burgers van de resultaten hiervan op de hoogte worden gebracht.

Er is sprake van geluidoverlast door vrachtverkeer bij woningen en appartementen aan de
Molenweg.

Er zijn geen metingen verricht inzake luchtverontreiniging door uitlaatgassen.

Proeven.
Niet geregeld is op welk moment en in welke mate omwonenden inspraak hebben bij experimenten.

De gevolgen van proeven op de emissies zijn niet duidelijk en verder is niet duidelijk hoe dit
gecontroleerd wordt.

Bestemmingsplan
De voormalige fabriek van LBB is grotendeels opgebouwd met nieuwe apparatuur en derhalve valt
het huidige bedrijf onder de eisen van het huidige bestemmingsplan voor nieuwe fabrieken.
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2. De Heus betreft een milieucategorie 4.1 bedrijf volgens de VNG-publicatie Bedrijven en
milieuzonering (2009) hetgeen een overtreding van het vigerende bestemmingsplan betekent.

I. Diverse.
1. In het verleden geformaliseerde veranderingen hebben geen milieuneutraal karakter.

2. In het verleden is onterecht vergunning verieend voor het verhogen van het productiegebouw en
schoorstenen met 10 meter waardoor de geuroverlast in Maasbracht is toegenomen.

3. Het is onjuist dat een waardeoordeel wordt gegeven over het advies van de gemeente Maasgouw
waarin wordt gesteld dat een verhoging van de productiecapaciteit wordt aangevraagd.

4. De brief inzake (het verzoek om advies op) de aanvullende gegevens van 10 juni 2016 hebben de
gemeente Maasgouw niet bereikt.

5. Uitbreiding van de productie leidt tot meer aanvoer van grondstoffen, meer afvoer van eind product,
hoger energiegebruik etc. waarmee in het ontwerpbesluit geen rekening is gehouden.

Ten aanzien van deze zienswijzen overwegen wij het navolgende.

A. Opslag gevaarlijke stoffen.

1. Op 3 november 2016 hebben wij het advies van de veiligheidsregio Limburg-Noord ontvangen.
Het advies heeft met name betrekking op de opslag van de aangevraagde 30 ton droog zakgoed,
waaronder ook ADR 9 stoffen.

De veiligheidsregio adviseert voor deze opslag een aantal voorschriften aan de vergunning te
verbinden die aansluiten bij het gestelde in de nieuwe PGS 15:2016 versie 1.0 (09-2016).

Voor ADR 9 stoffen geldt de PGS 15 uitsluitend voor stoffen met de classificatiecode M6 en M7
(UN-nummer 3082 en UN-nummer 3077). Zie hiertoe tabel 1.1 van de PGS 15.

De door de veiligheidsregio geadviseerde voorschriften zijn overgenomen in de vergunning.
Aangezien genoemde voorschriften voor ADR 9 stoffen ingrijpend zijn en gelden vanaf een opslag
van 10 ton zijn ook voorschriften opgenomen in de vergunning voor die gevallen dat de opslag van
ADR 9 stoffen kleiner is dan 10 ton. Alsdan kan, gelet op het gestelde in voorschrift 3.2.11 van de
PGS 15:2016 versie 1.0 (09-2016), volstaan worden met minder strenge voorschriften.

Voor ADR 9 stoffen die niet vallen onder de classificatiecode M6 en M7 (UN-nummer 3082 en UN-
nummer 3077) en voor droog zakgoed zonder ADR-classificering geldt de PGS 15 niet en zijn de
voorschriften uit het Activiteitenbesluit van toepassing.

2. Deze zienswijze is terecht. Voorschrift 4.1 is overeenkomstig de zienswijze aangepast.
De voorschriften 4.3 t/m 4.5, waarin ook verwezen werd naar de oude PGS 15, zijn ook aangepast.

3. Mede door het overnemen van het advies van de veiligheidsregio is aan deze zienswijze voldaan.
4. Deze zienswijze is terecht. Voorschrift 4.1 is overeenkomstig deze zienswijze aangepast.
5. Deze zienswijze is terecht. Voorschrift 4.2 is overeenkomstig de zienswijze aangepast.

6. Inde aanvraag is aangegeven dat het hier om ADR-klasse 8 stoffen gaat. Hiermee zijn de
gevaarsaspecten van deze zuren in voldoende mate bekend en begrensd.
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Aerox-installatie.

Uit de meetrapporten van Buro Blauw en SGS blijkt dat een verwijderingsrendement van 90%
ruimschoots haalbaar is. Aangezien wij niet meer kunnen (en willen) vergunnen dan strikt
noodzakelijk is hebben wij dit verwijderingsrendement vastgelegd in de vergunningsvoorschriften. De
geurbelasting in de omgeving van De Heus zal hierdoor ook lager zijn dan geprognotiseerd in de
aanvraag.

De metingen hebben plaatsgevonden onder actuele bedrijfsomstandigheden van het huidige
moment waarbij de hoogste geuremissie is te verwachten. De onderzoeken zijn uitgevoerd door
erkende, gecertificeerde en geaccrediteerde bureaus. Aan de uitkomsten van de onderzoeken
twijfelen wij niet.

In de vergunningsaanvraag is de meest belastende situatie uitgerekend en aangevraagd met
verschillende productiepakketten en met de mogelijkheid tot toekomstige groei binnen de
aangevraagde vergunning (en reeds vergunde productiecapaciteit).

Uit controlemetingen aan de Aerox-installatie, uitgevoerd door daartoe deskundige en
gecertificeerde en geaccrediteerde bureaus, blijkt dat deze installatie ruimschoots voldoet aan de
verwachtingen en derhalve kan worden aangemerkt als BBT.

Gelet op het feit dat een aanvaardbaar geurhinderniveau is vergund en dat, mede door
controlemetingen aan de Aerox-installatie, niet gebleken is dat dit niveau overschreden wordt
kunnen wij deze stelling niet onderschrijven.

Zie het gestelde onder punt B.3.
Zie het gestelde onder punt B.3.
Zie het gestelde onder punt B.3.

Gelet op de aard en samenstelling van de ingezette grondstoffen is het niet aannemelijk dat voor de
gezondheid schadelijke stoffen vrijkomen bij het bedrijf. Uit het onderzoek van SGS is gebleken dat
ook in de Aerox-installatie geen voor de gezondheid schadelijke stoffen ontstaan.

In de Aerox-installatie worden radicalen gevormd (en ozon als nevenproduct) die binnen zeer korte
tijd reageren met geurcomponenten en zorgen voor een afname van de geurvracht.
Zie verder het gestelde onder punt B.3.

Geuronderzoeken.
Zie het gestelde onder punt C.6.

De metingen hebben plaatsgevonden onder actuele bedrijffsomstandigheden waarbij de hoogste
geuremissie is te verwachten. De tijdens de metingen gebruikte recepturen zijn vastgelegd in het
meetverslag.

Zie het gestelde onder punt E.5.

In gencemd informatiedocument van Infomil wordt verwezen naar de website van de Nederlandse
Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) waar uitleg wordt gegeven over genoemde parameters die
gebruikt worden voor het berekenen van de geuremissies.

Deze onderwerpen zijn genoemd in het meetverslag en/of het uiteindelijke meetrapport.
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Het productieproces bij De Heus is vrijwel constant voor zover het de procescondities (soort
diervoer, productiecapaciteit, meeltemperatuur en eiwitgehalte) betreft die van invioed zijn op de
geurproductie. De geurvracht vanuit de uitlaat van de Aerox-installatie is derhalve ook vrijwel
constant. Door direct bij de bron te meten worden de meest nauwkeurige meetgegevens verkregen.
Het is voor het verkrijgen van nauwkeurige meetgegevens derhalve niet van belang dat gemeten
wordt op dagen dat geuroverlast wordt ervaren.

Voor wat betreft het meten op plaatsen waar de geuroverlast waargenomen wordt verwijzen wij
verder naar het gestelde onder punt C.6.

Wij zijn van mening dat het gehanteerde geurverspreidingsmodel het meest betrouwbaar is om de
geurbelasting in de omgeving van De Heus te kunnen bepalen. Het geurverspreidingsmodel wordt
landelijk toegepast bij diervoederproducenten en is als zodanig ook diverse malen getoetst door de
Raad van State.

Los van de vraag of snuffelploegmetingen mogelijk zijn, gelet op de aard van het terrein en de
aanwezigheid van andere geurbronnen, is de vertaling van snuffeleenheden naar geureenheden
moeilijk te maken. Naast snuffelploegmetingen zijn altijd bronmetingen noodzakelijk om deze
vertaalslag te kunnen maken.

Verder leveren snuffelploegmetingen ook geen direct antwoord op de vraag hoe groot de
geurbelasting op het meetpunt is en of de geurnorm overschreden wordt. Na het snuffelonderzoek
dient alsnog middels berekeningen de vertaalslag gemaakt te worden naar een geurbelasting op
jaarbasis en in percentielen.

Zoals ook gesteld in het ontwerpbesluit betreft de aangevraagde situatie een worst-case situatie met
eventuele groei van de productie die mogelijk ooit in de toekomst kan optreden. Deze
bedrijfssituatie doet zich nu en in de nabije toekomst niet voor.

De geurnormering, zijnde het vergunde aanvaardbare geurhinderniveau, is bepalend als
toetsingskader. Hier dient ten alle tijden aan worden voldaan.

Dat de huidige bedriffsomstandigheden afwijken van de aangevraagde situatie doet hier niet aan af.
Bepalend is dat onder de huidige bedrijffsomstandigheden wordt voldaan aan de landelijk
gehanteerde norm voor een aanvaardbaar geurhinderniveau.

Ozon is slechts een nevenproduct dat gevormd wordt in de Aerox-installatie naast de radicalen die
zorgen voor de daadwerkelijke geurreductie. Deze geurreductie wordt binnen enkele seconden
gerealiseerd.

Uit de rapportage van Buro Blauw blijkt dat de tijd tussen monstername en analyse ongeveer 25
uur bedroeg. Dit is binnen de geldende meetpraktijk. Echter om uit te sluiten dat gedurende deze tijd
een afname van de geur heeft plaatsgevonden hebben wij aanvullend onderzoek gedaan. De
monstername en rapportage zijn gedaan door de Provincie en de analyses door Odournet
Nederland BV. Uit het onderzoek blijkt dat bij een tijd van 25 uur tussen monstername en analyse
geen significante afname van de geurconcentratie is geconstateerd. De resultaten van het
onderzoek zijn vastgelegd in een rapportage van de Provincie van 7 januari 2016,

nummer P2015-0200.

Zoals reeds gesteld in de ontwerpvergunning heeft de hogere afgastemperatuur tijdens de metingen
een positief effect op de geurbelasting. Dat wil zeggen dat hierdoor een onderschatting van de
geurbelasting is te verwachten.

Bestaande versus nieuwe situatie.
Zoals verduidelijkt onder punt D.5 neemt de vergunde productiecapaciteit niet toe.
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2. Zie het gestelde onder punt D.6.

3. Inde vergunning is een aanvaardbaar geurhinder vastgelegd overeenkomstig de landelijke
afspraken op dit gebied. Zie hiertoe het gestelde onder punt E.5.
Uit het bij de aanvraag gevoegde akoestisch rapport blijkt dat De Heus akoestisch past binnen de
geluidzone van het gezoneerde industrieterrein Battenweg/Koeweide.
Ook de emissies naar de lucht zijn getoetst aan de daarvoor geldende toetsingskaders en leiden niet
tot een overschrijding van de geldende luchtkwaliteitsnormen.

4. Zie het gestelde onder punt D.5.
5. Op pagina 4 van de aanvraag om de revisievergunning uit 1998 staat vermeld:

“De mengvoederfabriek heeft twee meelproductie-eenheden, de Wijnveen 1 en Wijnveen Il met een
fotale maal-/mengcapaciteit (technisch) van 120 ton/uur. De perscapaciteit in zijn totaal bedraagt
95 ton per uur en vindt plaats met vier productie eenheden.

De productie-eenheden, bestaande uit twee maal-/menglijnen en alle perslijnen, zijn continu, dat wil
zeggen_24 uur per etmaal, 7 dagen per week in bedrijf.”

Genoemde 4.032 bedrijfsuren worden op pagina 16 van de aanvraag uit 1998 genoemd als
draaiuren van 2 stoomketels in 1996 en zegt dus niets over de aangevraagde/vergunde bedrijfsuren.
Voorts is destijds bij de aanvraag als bijlage een onderzoek naar de geurimmissies gevoegd om aan
te tonen dat aan de aangevraagde en geldende geurnormering wordt voldaan. Als invoergegevens
voor het onderzoek werden de bedrijfsgegevens uit 1996 gehanteerd, zijnde onder andere
genoemde 4.032 bedrijfsuren. Hiermee is ons inziens geen beperking opgelegd aan de
aangevraagde bedrijfstijd van 24 uur per etmaal en 7 dagen per week.

Ook in de vergunning van 1999 zijn geen voorschriften opgenomen die de aangevraagde bedrijfstijd
van 24 uur per etmaal en 7 dagen per week beperken.

Het is gelet op de noodzakelijke flexibiliteit en toekomstige groei ook niet aannemelijk dat een bedrijf
een feitelijke bedrijfssituatie uit 1996 aanvraagt in 1998 om met een nieuwe revisievergunning de
volgende jaren adequaat te kunnen inspelen op wijzigende marktsituaties.

In het verleden is het geluidsaspect het belangrijkste milieuthema geweest bij Landbouwbelang (de
voorganger van De Heus). Landbouwbelang werd aangewezen als zogenaamde grote

lawaaimaker en het industrieterrein Battenweg/Koeweide is gezoneerd volgens de Wet geluidhinder.
In de geluidsrapportages die bij de diverse aanvragen zijn gevoegd, en dus onderdeel uitmaken van
de definitieve vergunningen, zijn de bedrijfssituatie en bedrijfstijden uitvoerig beschreven. In
paragraaf 1.1.1 van het akoestisch rapport van de aanvraag uit 1998 is bij bedrijfstijd vermeld:

“De productie van mengvoeders vindt dagelijks plaats in continudienst (24 uur per etmaal).”

Een identiek vermelding is te vinden in de melding van 8 december 2003 en in de aanvraag om een
veranderingsvergunning van 9 september 2005. Ook hiermee staat ons inziens vast dat een
bedrijfstijd van 24 uur per etmaal en 7 dagen per week is vergund.

Bij de start van De Heus in Maasbracht in 2012 zijn de bestaande machines grotendeels vervangen
en werd ook de nieuwe bedrijfsvoering weer ingericht voor continue bedrijfsvoering. De gemeente
Maasgouw heeft, als bevoegd gezag voor de vergunningverlening destijds, hieraan meegewerkt om
het zich vestigen van De Heus in Maasbracht te bewerkstelligen. Het bedrijf mocht er van uitgegaan
en ook op vertrouwen dat volcontinue geproduceerd mocht worden volgens de vigerende
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vergunningen. Als dit anders zou zijn had de gemeente Maasgouw hierin duidelijkheid moeten
verschaffen in de door haar verleende vergunningen in 2012 of op enige andere wijze. Dit is echter
niet gebeurd.

Het bedrijf produceert sinds de start in Maasbracht van maandagochtend 6.00 uur tot
zaterdagochtend 12.00 uur. Dit betekent op jaarbasis circa 6240 bedrijfsuren. Ook in de tijd dat de
gemeente Maasgouw bevoegd gezag was voor De Heus heeft de gemeente nooit opgetreden tegen
deze vermeende overtreding van de vergunde bedrijfstijd noch heeft de gemeente dit op enige
andere wijze kenbaar gemaakt aan De Heus.

De gemeente Maasgouw heeft destijds nagelaten een aanvraag om een nieuwe

revisievergunning te eisen van het bedrijf en de nieuwe bedrijfsvoering onterecht vergund middels
milieuneutrale veranderingsvergunningen zonder beoordeling van de te verwachten geurbelasting.
De stelling van de gemeente Maasgouw dat het bevoegd gezag in 2012 bij een toename van de
geurbelasting over zou gaan van de gemeente naar de provincie is onjuist. In dat geval zou voor de
gemeente ook een doorzendplicht gelden.

Gelet op het bovenstaande kunnen wij niet anders concluderen dan dat volgens de vigerende
vergunning een bedrijfsvoering van 24 uur per etmaal, 7 dagen per week en een perscapaciteit van
95 ton per uur is vergund.

Dit komt neer op 8760 bedrijfsuren per jaar en een productiecapaciteit van 832.200 ton geperst
product per jaar.

6. Zoals onder punt 5 verduidelijkt neemt de vergunde productiecapaciteit niet toe. Wel is sprake van
een toename van de daadwerkelijke productie ten opzichte van de situatie van voér 2012. Alhoewel
meer productie ook meer geuremissie betekent wordt dit effect geheel weggenomen door de
Aerox-installatie.

7. Zoals verduidelijkt onder D.5 is geen sprake van een verhoging van de vergunde productiecapaciteit.
In genoemde uitspraak heeft de Raad van State het volgende overwogen:

“Thans staat echter ter beoordeling hoe de BRD moet worden uitgelegd wanneer, zoals hier, een
bestaande mengvoederfabriek wordt uitgebreid met een extra persiijn. Dit kan naar het oordeel van
de Afdeling niet als een geheel nieuwe situatie in de zin van de BRD worden aangemerkt. Zo'n uitleg
zou meebrengen dat een reeds bestaande fabriek, die met een immissie van 1,4 odourunit per
kubieke meter op zichzelf beschouwd geheel voldoet aan de uitgangspunten van de BRD voor
bestaande situaties, en waarvoor dan 0ok zonder meer (opnieuw) vergunning zou kunnen worden
verleend, bij het plaatsen van een extra perslijn uitsluitend opnieuw vergunbaar zou zijn indien de
immissie als gevolg van het bestaande, ongewijzigde, deel van de fabriek meer dan gehalveerd zou
worden.

Het geheel als bestaande situatie in de zin van de BRD beschouwen van een uitbreiding van een
mengvoederfabriek met een extra perslijn ligt evenmin in de rede. Op zichzelf is denkbaar dat ervoor
wordt gekozen om reeds bestaande mengvoederfabrieken, ook wanneer deze worden uitgebreid,
meer milieuruimte te bieden dan geheel nieuwe mengvoederfabrieken. Wanneer dit met de BRD
was beoogd, had het echter voor de hand gelegen dat dit daarin expliciet tot uitdrukking zou zijn
gebracht. Dit geldt te meer daar zo'n uitleg niet in overeenstemming is met paragraaf 2.5.4 van de
Ner, waarvan de BRD deel uitmaakt. In die paragraaf is vermeld dat bij uitbreiding van een
bestaande inrichting het nieuwe gedeelte als een nieuwe situatie wordt beschouwd.”

En verder:
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“De in de BRD gegeven immissienormen zijn niet toegesneden op een combinatie van een
bestaande en een nieuwe situatie. Toepassing van deze normen volgens de letterlijke tekst van de
BRD zou betekenen dat de totale geurimmissie van de mengvoederfabriek na uitbreiding 2,1
odourunit per kubieke meter zou mogen bedragen (een immissie van 1,4 odourunit vanwege de
bestaande situatie samen met een immissie van 0,7 odourunit vanwege de nieuwe situatie).
Aangenomen moet worden dat dit niet met de BRD is beoogd, en dat de immissie vanwege een
mengvoederfabriek volgens de BRD in totaal in ieder geval niet meer dan 1,4 odourunit per kubieke
meter bij geurgevoelige objecten mag zijn.”

De uitspraak van de Raad van State betekent dat indien de productiecapaciteit uitgebreid zou
worden de norm voor nieuwe situaties uitsluitend voor de uitbreiding zou gelden. Het totaal van
nieuw en bestaand mag echter de normering voor bestaande situaties niet overschrijden doch ook
niet onderschrijden omdat daarmee getornd zou worden aan vergunde rechten.

Ock al zou sprake zijn van een verhoging van de productiecapaciteit dan nog zou de geurnormering
zoals opgenomen in deze vergunning voldoen aan de normering die gehanteerd wordt voor
bestaande situaties die uitgebreid worden.

E. Geurnormering.

De in de vergunning opgenomen geurnormering betekent ons inziens dat een aanvaardbaar
geurhinderniveau wordt bereikt.

In de vergunning is een geurnorm van 1.4 oug/m®als 98-percentiel als aanvaardbaar
geurhinderniveau opgenomen. Bij een geurbelasting van 1.4 oug/m®zal naar verwachting minder
dan 5% van de mensen geurhinder ondervinden en niemand ernstige geurhinder. Dit zal gedurende
98% van het aantal uren per jaar het geval zijn.

In 2% van het aantal uren per jaar zal de norm overschreden mogen worden en zullen meer mensen
hinder kunnen ondervinden.

—

2. De enige normering die voorhanden is en als zodanig ook opgenomen is in de vergunning betreft
een zogenaamde percentielwaarde. Een 98-percentiel betekent dat gedurende 98% van het aantal
uren per jaar genoemde norm niet overschreden mag worden.

Er is geen normering voorhanden voor maximale geurbelasting gedurende de 2% van het aantal
uren per jaar dat de norm wel overschreden mag worden.

3. Zie het gestelde onder punt D.7.
4. Zie het gestelde onder punt E.5.

5. Zoals ook gesteld in het ontwerpbesluit is de NeR en hiermee ook de Bijzondere regeling A3
formeel komen te vervallen per 1 januari 2016. Nochtans is de regeling nog wel beschikbaar op de
pagina NeR archief van Infomil.

Aangezien geen ander document of regelgeving op dit gebied voorhanden is achten wij de
Bijzondere regeling A3 van de NeR nog steeds het meest geschikte document voor het bepalen van
het aanvaardbaar geurhinderniveau alsmede voor het bepalen van BBT.

In het najaar van 2016 heeft het Ministerie van Infrastructuur en Milieu het informatiedocument Lucht
Diervoederindustrie opgesteld en gepubliceerd op de website van Infomil. Het informatiedocument is
tot stand gekomen in samenwerking met bedrijven, de Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie
(Nevedi) en de omgevingsdiensten (regionale uitvoeringsdiensten, RUD’s). Hierbij zijn afspraken
gemaakt tussen bedrijven en RUD's over:

e de geurnormering;
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¢ de berekening van de geuremissie;

e welke gegevens het bedrijf bijhoudt en aanlevert aan het bevoegd gezag;

¢ hoe het bevoegd gezag toezicht kan houden.

Het informatiedocument borduurt voort op de Bijzondere regeling A3 van de NeR en wordt
beschouwd als een actualisatie hiervan.

De normering voor geurgevoelige objecten blijft ongewijzigd (1.4 oug/m? als 98-percentiel voor
bestaande situaties). De nieuwe inzichten en afspraken uit het informatiedocument Lucht
Diervoederindustrie hebben wij overgenomen in de definitieve vergunning. De voorschriften zijn
hierdoor enigszins aangepast ten opzichte van het ontwerpbesiuit.

Ook wordt hierdoor een betere handhaving van de vergunningsvoorschriften bewerkstelligd.

6. Inde rapportage van AKD van 13 maart 2017 wordt gesteld dat, in tegenstelling tot hetgeen in het
ontwerpbesluit is vermeld, niet alleen woningen als geurgevoelige objecten moeten worden
beschouwd maar ook in de omgeving van De Heus gelegen bedriffsgebouwen indien het locaties
betreft waar mensen zich gedurende langere periode bevinden en waar blootstelling aan geur kan
plaatsvinden. AKD beveelt aan het beschermingsniveau ter plaatse van de bedrijfsgebouwen te
bezien en te beoordelen of dit beschermingsniveau toereikend is. Voorts geeft AKD aan dat dit ertoe
kan leiden kan leiden dat voor bedrijfsgebouwen een lager beschermingsniveau geldt dan voor
woningen.

Wij hebben besloten de zienswijze op dit punt in te willigen conform het gestelde in het advies van

AKD. Voor nabij De Heus gelegen bedrijffsgebouwen is het zelfde beschermingsniveau opgenomen
als geldt voor bedrijffswoningen op het industrieterrein Battenweg/Koeweide. Zie hiertoe voorschrift
2.6 van de maatwerkvoorschriften in deze vergunning.

Zoals blijkt uit de rapportages van Buro Blauw en SGS wordt deze normering niet overschreden.

7. Uit het onderzoek van Buro Blauw BV uit 2007 blijkt dat de diffuse emissies slechts een klein
percentage van de totale geuremissie uitmaken (<10%) en dat de emissies van de perslijnen
bepalend zijn voor de totale geuremissie (>90%).

Genoemde <10% heeft betrekking op een situatie waarbij geen maatregelen inzake diffuse
emissies zijn getroffen. De Heus heeft reeds diverse maatregelen getroffen om de diffuse emissies
terug te dringen (zie paragraaf 4.9 van deze vergunning) zodat het aannemelijk is dat de bijdrage
van de diffuse emissies aan de totale emissies vele malen kleiner is dan genoemde 10%.

De genoemde rapportage van SGS bevestigt dit beeld.

Bovenstaande betekent dat de diffuse emissies bij De Heus verwaarloosbaar zijn.

Door uit te gaan van een fictief rendement van 80% van de Aeroxinstallatie in plaats van het
daadwerkelijke rendement van 95% wordt het niet meenemen van de diffuse emissies bij de
geurberekeningen ruimschoots gecompenseerd.

Voorts is niet gemotiveerd in welke mate en op welke wijze de diffuse emissies in het geurmodel
betrokken kunnen worden.

8. Het aantal klachten vormt geen uitgangspunt voor de normering in een milieuvergunning en kan

“slechts” een indicatie zijn dat de gehanteerde normering ontoereikend is of overschreden wordt.
Zoals gesteld in E.5 en gelet op de resultaten van de geuronderzoeken is ons niet gebleken dat dit

het geval is.

9. Zie het gestelde onder punt E.5.
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Vervoer.

Vrachtverkeer dat De Heus verlaat komt uit op de Brouwersstraat en gaat alsdan op in het verkeer
van het gehele industrieterrein Battenweg/Koeweide. De ontsluiting van het industrieterrein vormt
geen aspect dat bij de besluitvorming inzake deze vergunning kan worden betrokken.

Zie het gestelde onder punt D.3 en F.1.
Een monitoring van genoemde aspecten wordt niet noodzakelijk/mogelijk geacht.

Zie het gestelde onder punt F.1.

Dit aspect is meegenomen bij het onderzoek naar de luchtkwaliteit. Zie hiertoe bijlage M06 van de
aanvraag.

Proeven.

Alvorens experimenten mogen worden uitgevoerd dient het bedrijf ons te verzoeken om
goedkeuring. Een besluit tot goedkeuring wordt bekend gemaakt volgens de daarvoor gelden regels
uit de Algemene wet bestuursrecht.

In een goedkeuringsbesluit worden de grenzen inzake de diverse milieuaspecten (waaronder de
emissies naar de lucht) vastgelegd. Als bevoegd gezag staan ons de gebruikelijke
handhavingsinstrumenten ter beschikking indien niet aan het besluit wordt voldaan.

Bestemmingsplan

Het betreft een bestaand bedrijf. Het vernieuwen van de apparatuur en het produceren volgens de
huidige bedrijfsomstandigheden is vergund in 2012 en 2013 en staat los van de huidige
vergunningsprocedure. Voorts valt toetsing aan het bestemmingsplan, voor zover het niet bouwen
betreft, onder het bevoegd gezag van de gemeente Maasgouw.

Zie het gestelde onder punt H.1.

Diverse.

In het verleden indiende vergunningsaanvragen (en daar op gebaseerde vergunningen van de
gemeente Maasgouw) kunnen bij de huidige vergunningsprocedure niet opnieuw beoordeeld
worden.

Zie het gestelde onder punt 1.1.

De gemeente Maasgouw gaat uit van een onjuiste passage in het OLO-formulier. In de aanvraag en
met name in de aanvulling op de aanvraag is meermaals aangegeven dat geen toename van de
productiecapaciteit wordt aangevraagd.

Zoals ook AKD aangeeft in haar rapportage van 13 maart 2017 is het echter onjuist hieraan een
waardeoordeel te verbinden. De desbetreffende passage in de considerans is overeenkomstig de
rapportage van AKD aangepast.

Uit ons archief blijkt dat bedoelde brief is gedateerd 15 juni 2016 en tijdig is verzonden (op 17 juni
2016).

Zowel in de aanvraag als ook in het ontwerpbesluit is vitgaan van de voor het milieu meest
ongunstige situatie, dat wil zeggen die situatie waarin de vergunde productiecapaciteit volledig wordt
benut.
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6.

6.1

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Voorschriften

Milieu

ALGEMENE VOORSCHRIFTEN

Productiecapaciteit

De productiecapaciteit bedraagt per jaar maximaal 830.000 ton product waarvan maximaal
750.000 ton uit geperst product mag bestaan.

De productiecapaciteit bedraagt per uur maximaal 120 ton voor de 2 maal- en menglijnen en
maximaal 95 ton voor de 6 perslijnen.

Terrein van de inrichting en toegankelijkheid
Binnen de inrichting moet een overzichtelijke en actuele plattegrond aanwezig zijn. Op deze
plattegrond moeten ten minste de volgende aspecten zijn aangegeven:
alle gebouwen en de installaties met hun functies;
alle opslagen van stoffen welke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen veroorzaken met
vermelding van aard en maximale hoeveelheid.

Op het terrein van de inrichting moet een zodanige afscheiding aanwezig zijn dat de toegang tot de
inrichting voor onbevoegden redelijkerwijs niet mogelijk is.

De inrichting moet schoon worden gehouden en in goede staat van onderhoud verkeren.

Gebouwen, installaties en opslagvoorzieningen moeten altijd goed bereikbaar zijn voor alle
voertuigen die in geval van calamiteiten toegang tot de inrichting/installatie moeten hebben. Binnen
of nabij de installaties mogen geen andere goederen of stoffen worden opgeslagen dan die welke
voor het proces nodig zijn of daardoor zijn verkregen, met uitzondering van
brandbestrijdingsmiddelen.

Het aantrekken van insecten, knaagdieren en ander ongedierte moet zo veel mogelijk worden
voorkomen. Zo vaak de omstandigheden daartoe aanleiding geven, moet bestrijding van insecten,
knaagdieren en ander ongedierte plaatsvinden.

Instructies

De vergunninghouder moet de binnen de inrichting (tijdelijk) werkzame personen instrueren over
de voor hen van toepassing zijnde voorschriften van deze vergunning en de van toepassing zijnde
veiligheidsmaatregelen. Tijdens het in bedrijf zijn van installaties die in geval van storingen of
onregelmatigheden kunnen leiden tot nadelige gevolgen voor het milieu, moet steeds voldoende,
kundig personeel aanwezig zijn om in voorkomende gevallen te kunnen ingrijpen.

De vergunninghouder moet één of meer ter zake kundige personen aanwijzen die in het bijzonder
belast zijn met de zorg voor de naleving van de in deze vergunning opgenomen voorschriften.
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Registratie
1.9 Binnen de inrichting is een exemplaar van deze vergunning (inclusief aanvraag) met bijbehorende

voorschriften aanwezig. Verder zijn binnen de inrichting de volgende documenten aanwezig:
alle overige voor de inrichting geldende omgevingsvergunningen en meldingen;
de veiligheidsinformatiebladen die behoren bij de in de inrichting aanwezige gevaarlijke
stoffen;
de bewijzen, resultaten en/of bevindingen van de in deze vergunning voorgeschreven
inspecties, onderzoeken, keuringen, onderhoud en/of metingen;
de registratie van het jaarlijks elekfriciteit-, water- en gasverbruik.

1.10 De documenten genoemd in vorig voorschrift moeten ten minste vijf jaar worden bewaard.

Bedrijfsbeéindiging

1.11  Bij het geheel of gedeeltelijk beéindigen van de activiteiten binnen de inrichting moeten alle
aanwezige stoffen en materialen door of namens vergunninghouder op milieuhygiénisch
verantwoorde wijze in overleg met het bevoegd gezag worden verwijderd.

1.12 Van het structureel buiten werking stellen van (delen van) installaties en/of beéindigen van (een
van de) activiteiten moet het bevoegd gezag zo spoedig mogelijk op de hoogte worden gesteld.
Installaties of delen van installaties die structureel buiten werking zijn gesteld en nadelige gevolgen
voor het milieu kunnen hebben, moeten in overleg met het bevoegd gezag worden verwijderd tenzij
de (delen van de) installaties in een zodanige staat van onderhoud worden gehouden dat de
nadelige gevolgen niet kunnen optreden.
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21

2.2

23

24

2.5

AFVALSTOFFEN

Afvalpreventie
Vergunninghouder moet binnen 6 maanden nadat de vergunning in werking is getreden een
beperkt onderzoek naar afvalpreventie hebben uitgevoerd. Dit beperkt onderzoek moet inzicht
geven in de volgende aspecten:

een inschatting van het preventiepotentieel;

en overzicht van mogelijke maatregelen;

termijn van implementatie van zekere maatregelen.

Vergunninghouder moet binnen 9 maanden nadat de vergunning in werking is getreden de
rapportage behorende bij het beperkt onderzoek naar afvalpreventie ter goedkeuring aan het
bevoegd gezag overleggen. Het bevoegd gezag kan op basis van de rapportage bij nadere eis
bepalen dat de vergunninghouder verplicht is tot het scheiden van de afvalstromen waarvan uit het
onderzoek is gebleken dat scheiding redelijkerwijs verlangd mag worden

Afvalscheiding
Vergunninghouder is verplicht de volgende afvalstromen te scheiden, gescheiden te houden en
gescheiden aan te bieden dan wel zelf af te voeren:
= tarweverontreiniging;
= restafval;
= papier en karton;
= oud ijzer;
* lege IBC’s;
= eenmalige pallets;
» productieafval;
= afgewerkte olie;
overig gevaarlijk afval.

Opslag van afvalstoffen

De op- en overslag en het transport van afvalstoffen moeten zodanig plaatsvinden dat zich geen
afval in of buiten de inrichting kan verspreiden. Mocht onverhoopt toch verontreiniging van het
openbaar terrein rond de inrichting plaatsvinden, dan moeten direct maatregelen worden getroffen
om deze verontreiniging te verwijderen.

De verpakking van gevaarlijk afval moet zodanig zijn dat:

= niets van de inhoud uit de verpakking kan ontsnappen;
het materiaal van de verpakking niet door gevaarlijke stoffen kan worden aangetast, dan wel
met die gevaarlijke stoffen een reactie kan aangaan dan wel een verbinding kan vormen;

= deze tegen normale behandeling bestand is;

= deze is voorzien van een etiket, waarop de gevaarsaspecten van de gevaarlijke stof duidelijk
tot uiting komen.
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3. AFVALWATER

3.1  Bedrijffsafvalwater mag uitsluitend in een openbaar riool worden gebracht, als door de
samenstelling, eigenschappen of hoeveelheid ervan:

de doelmatige werking van een openbaar riool of de bij een zodanig openbaar riool behorende
apparatuur of bij een zuiveringstechnisch werk behorende apparatuur niet wordt belemmerd;
de verwerking van slib, verwijderd uit een openbaar riool of zuiveringstechnisch werk, niet
wordt belemmerd;
de nadelige gevolgen voor de kwaliteit van een oppervlaktewater zoveel mogelijk worden
beperkt.

3.2 Alle te lozen bedrijfsafvalwaterstromen moeten aan de volgende eisen voldoen:
de temperatuur in enig steekmonster mag niet hoger zijn dan 30°C, bepaald volgens
NEN 6414 (2008);
de zuurgraad in enig steekmonster, uitgedrukt in pH-eenheden, mag niet lager dan 6,5 en niet
hoger dan 10 in een steekmonster, bepaald volgens NEN-ISO 10523 (2008),
= het sulfaatgehalte in enig steekmonster mag niet meer dan 300 mg/l bedragen, bepaald
volgens NEN 6487 (1997), NEN-ISO 22743:2006 of NEN-ISO 22743:2006/C1:2007.
Als de vergunninghouder gebruik wil maken van een ander analyse of -methode, moet deze
geaccrediteerd zijn door de Raad van Accreditatie, of moet door de vergunninghouder worden
aangetoond dat verkregen analyseresultaten vergelijkbaar zijn met de analyse volgens de NEN-
norm.

3.3 De volgende stoffen mogen niet worden geloosd:
= stoffen die brand- en explosiegevaar kunnen veroorzaken;
= stoffen die stankoverlast buiten de inrichting kunnen veroorzaken;
= stoffen die verstopping of beschadiging van een openbaar riool of van de daaraan verbonden
installaties kunnen veroorzaken;
= grove afvalstoffen en snel bezinkende afvalstoffen.
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4, OPSLAG VAN GEVAARLIJKE STOFFEN

4.1 Voor de opslag van droog zakgoed zonder ADR-classificering in combinatie met de opslag van
ADR geclassificeerde stoffen in dezelfde ruimte, geldt het navolgende:

Stoffen die brandbaar dan wel brandonderhoudend zijn moeten gegroepeerd in een vak
worden opgeslagen.
De grootte van een vak mag maximaal 300 m? bedragen. Tussen de verschillende vakken
dient ten minste 3,5 meter te worden vrijgehouden. De vakindelingen dienen duidelijk op de
grond te worden gemarkeerd.
De vakken dienen 3,5 meter van de wanden van omliggende ruimte te zijn gesitueerd om
verzwakking van de gebouwconstructie en directe overslag bij brand te voorkomen.
De aanwezigen in het brandcompartiment boven en naast de opslagvoorziening moeten tijdig
kunnen vluchten. Daartoe dienen adequate maatregelen te worden genomen.

De opslag van droog zakgoed tot 10 ton bestaande uit onbrandbare, niet-brandonderhoudende
ADR-klasse 9 stoffen met classificatiecode M6 en M7 (UN-nummer 3082 en UN-nummer 3077)
dient te voldoen aan de navolgende voorschriften van de PGS 15:2016 versie 1.0 (09-2016):

»  Paragraaf 3.1;

= Voorschrift 3.2.4, 3.2.6, 3.2.12 en 3.2.13;

*  Paragraaf 3.4,

»  Paragraaf 3.7;

= Paragraaf 3.11;

= Paragraaf 3.12;

*  Paragraaf 3.13.

Voor de opslag van droog zakgoed vanaf 10 tot 30 ton bestaande uit onbrandbare,

niet-brandonderhoudende ADR-klasse 9 stoffen met classificatiecode M6 en M7 (UN-nummer

3082 en UN-nummer 3077) geldt naast bovenstaande voorschriften uit de PGS 15 het navolgende:

= Overige activiteiten (zoals opslag en tanken van dieselolie, acculaden, intern transport van
productiemiddelen en overige productie gerelateerde activiteiten) zijn ter plaatse, gezien de
constructie van het gebouw en het ontbreken van scheidingen met een wbdbo van 60 minuten
tussen de verschillende ruimte, uitgesloten.

= De opgeslagen stoffen dienen te voldoen aan het gestelde onder punt ¢ van tabel 4.1 van
paragraaf 4.2 van de PGS 15:2016 versie 1.0 (09-2016).
De grootte van een vak mag maximaal 300 m? bedragen. Tussen de verschillende vakken
dient ten minste 3,5 meter te worden vrijgehouden. De vakindelingen dienen duidelijk op de
grond te worden gemarkeerd.

= De vakken dienen 3,5 meter van de wanden van omliggende ruimte te zijn gesitueerd om
verzwakking van de gebouwconstructie en directe overslag bij brand te voorkomen.

= De aanwezigen in het brandcompartiment boven en naast de opslagvoorziening moeten tijdig
kunnen viuchten. Daartoe dienen maatregelen te worden genomen als bedoeld in
voorschrift 4.8.6 van PGS 15:2016 versie 1.0 (09-2016).

4.2 De opslag van formaldehyde, zuren en vloeibare grondstoffen met ADR classificering in tanks moet
voldoen aan de volgende voorschriften van PGS 30: 2011 versie 1.0 (december 2011):
= Paragraaf 2.2 en 2.3;
= Paragraaf 2.6 tot en met 2.8;
*  Paragraaf 3.2, 3.3, 3.5en 3.6;
= Paragraaf 4.2 en 4.5;
= Paragraaf 5.4, 5.5 en 5.6;
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4.3

4.4

4.5

5.1

5.2
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Paragraaf 6.2.

De opslag van formaldehyde in IBC's moet voldoen aan volgende voorschriften van PGS 15: 2016
versie 1.0 (09-2016):
*  Paragraaf 3.1 en 3.2;

Paragraaf 3.4;

Paragraaf 3.6 en 3.7;

Paragraaf 3.9;

Paragraaf 3.11 tot en met 3.13.

De opslag van verven en ontvetters in een opslagkast moet voldoen aan volgende voorschriften
van PGS 15: 2016 versie 1.0 (09-2016):

. Paragraaf 3.1;

. Paragraaf 3.3 en 3.4,

= Paragraaf 3.6;

= Paragraaf 3.9;

= Paragraaf 3.11 tot en met 3.13.

De opslag van gasflessen moet voldoen aan volgende voorschriften van PGS 15: 2016 versie 1.0
(09-2016):
Voorschrift 6.1.1 tot en met 6.1.3;
*  Paragraaf 6.2;
*  Paragraaf 6.3.

ENERGIE

Uitvoering van het EEP

Vergunninghouder verbetert zijn energie-efficiency door ten minste de zekere maatregelen uit het
EEP uit te voeren binnen de in het EEP genoemde termijnen.

Vergunninghouder mag een maatregel vervangen door een gelijkwaardig alternatief, op
voorwaarde dat de gelijkwaardigheid richting het bevoegde gezag wordt gemotiveerd. Onder
gelijkwaardig wordt verstaan dat de alternatieve maatregel minstens evenveel bijdraagt aan
verbetering van de energie-efficiency en geen stijging geeft van de milieubelasting groter dan die
van de vervangen maatregel.

Rapportage over ultvoering van het EEP

Vergunninghouder moet jaarlijks voor 1 april aan het bevoegd gezag rapporteren over:

= De in het voorgaande kalenderjaar bereikte vooruitgang in de uitvoering van het EEP,
onderscheiden naar proces efficiency maatregelen in de keten en duurzame maatregelen.

= De implementatie van systematische energiezorg.

= De verandering van de energie-efficiency.

. Eventuele verandering van maatregelen door gelijkwaardige energiebesparende maatregelen.

De rapportage vindt plaats overeenkomstig hetgeen is vastgelegd in de tekst van het convenant

meerjarenafspraak energie-efficiency.

Beéindiging van deelname aan de MJA-3
In het geval dat vergunninghouder de deelname aan de Meerjarenafspraak energie-efficiéntie
(MJA-3) beéindigt, stelt de vergunninghouder het bevoegd gezag hiervan onverwijid in kennis.
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6.1

6.2

6.3

-~

7.1

7.2

GELUID EN TRILLINGEN

Het meten en berekenen van de geluidsniveaus en het beoordelen van de meetresultaten moet
plaatsvinden overeenkomstig de Handleiding meten en rekenen Industrielawaai, uitgave 1999.

Het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau La, 1 veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige
toestellen en installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede
door het transportverkeer binnen de grenzen van de inrichting, mag op de onderstaande
beoordelingspunten niet meer bedragen dan:

langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (La..t) in dB(A)

beoordelingspunt dag avond nacht
1 - Industrieweg 4a 44 44 43
2 - Brouwersstraat 20 44 e 43
001 37 37 37
002 39 39 38

De locatie van de beoordelingspunten is weergegeven in bijlage 1 en bijlage 2.

Het maximale geluidsniveau Lanax veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en
installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede door het
transportverkeer binnen de grenzen van de inrichting, mag op de onderstaande
beoordelingspunten niet meer bedragen dan:

maximaal geluidsniveau (Lamax) in dB(A)
beoordelingspunten dag avond nacht

woningen en geluidgevoelige 70 65 60
bestemmingen

PROEVEN MET PRODUCTEN EN PROCESVOERING

Vergunninghouder mag - mits hiervoor vooraf schriftelijk goedkeuring is verleend door het bevoegd
gezag en bij wijze van proef - andere dan in deze vergunning opgenomen technische installaties
en/of alternatieve grond-, hulp-, of brandstoffen toepassen danwel andere afvalstoffen verwerken.
Goedkeuring wordt slechts verleend indien de proefneming noodzakelijk is om informatie te
vergaren over de technische haalbaarheid van de andere toepassing en deze informatie niet op
een andere wijze kan worden verkregen.

Voordat goedkeuring kan worden verleend voor een proef moeten de volgende gegevens

schriftelijk aan het bevoegd gezag worden verstrekt:

*  het doel en de noodzaak van de proefneming;

= een beschrijving van de alternatieve stof of van de alternatieve techniek of het alternatieve
proces, met vermelding van de capaciteit inclusief eventuele wijzigingen in installaties en
procesvoeringen;
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de te verwachten wijziging in emissies en verbruiken, aangegeven met behulp van
massabalansen en de verwachte wijziging in gevolgen voor het milieu;
de wijze waarop tijdens de proefneming processen en emissies, gevolgen voor het milieu en
de verbruiken zullen worden beheerd en geregistreerd;

= de hoeveelheid in te zetten materiaal;

= de duur van de proef.

7.3 Het bevoegd gezag kan naar aanleiding van een onderzoeksopzet zoals bedoeld in voorschrift 7.2
goedkeuring onthouden dan wel nadere eisen stellen aan de proefneming. Deze nadere eisen
kunnen een beperking van duur of een beperking van de bij de proefnemingen te verwerken
hoeveelheid materiaal betekenen. Tevens kunnen nadere eisen gesteld worden aan de
milieuhygiénische randvoorwaarden van de proefnemingen.

7.4 De proefneming mag uitsluitend worden uitgevoerd binnen de aan de goedkeuring verbonden

voorwaarden. Zodra blijkt dat deze randvoorwaarden niet in acht genomen (kunnen) worden of dat
de gevolgen voor het milieu groter zijn dan voorzien, moet de proef onmiddellijk gestopt worden.
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6.2

11

1.2

1.3

1.4

1.5

Maatwerkvoorschriften

BEDRIJFSRIOLERING

Indien de bedrijfsriolering niet kan voldoen aan een verwaarloosbaar bodemrisico, zoals

gedefinieerd in de NRB, kan volstaan worden met een aanvaardbaar bodemrisico mits:

- hetriool is aangelegd voor 1 januari 2008;

- binnen 6 maanden na het van kracht worden van deze vergunning aan het bevoegd gezag
ter goedkeuring een plan van aanpak betreffende de bedrijfsriolering wordt gezonden.

In het plan van aanpak wordt ten minste vastgelegd:

- de wijze waarop het monitoringssysteem wordt uitgevoerd;

- de wijze waarop en de termijn waarbinnen eventueel optredende verontreiniging of
aantasting van de bodem wordt hersteld door een persoon of instelling die daartoe beschikt
over een erkenning op grond van het Besluit bodemkwaliteit.

Het plan van aanpak waarmee het bevoegd gezag heeft ingestemd maakt deel uit van het
maatwerkvoorschrift.

Onder een aanvaardbaar bodemrisico wordt verstaan: een situatie als bedoeld in de NRB
waarin een bodemrisico aanvaardbaar is gemaakt middels een monitoringssysteem en door het
anticiperen op het beperken en zoveel mogelijk ongedaan maken van eventueel optredende
verontreiniging of aantasting van de bodem.

Het monitoringssysteem moet worden opgesteld aan de hand van het CUR-rapport 2001-3
“Beheer bedrijfsriolering bodembescherming”. Inspecties en eventueel herstel van de
bedrijfsriolering dienen plaats te vinden overeenkomstig NEN 3398 en NEN 3399.
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2.10

GEUR

Algemeen

Geurreducerende voorzieningen moeten voor de goede werking, onder optimale condities in bedrijf
worden gehouden en moeten zo vaak als voor een goede werking noodzakelijk is worden
gereinigd, onderhouden, geinspecteerd en indien nodig vervangen.

Van het onderhoud en de inspectie moet verslag worden gelegd in een logboek, dat ter plaatse
voor de toezichthouder ter inzage beschikbaar moet zijn.

Bij uitval of bij niet goed functioneren van de Aerox-installatie dienen direct alle perslijnen worden
stilgelegd.

Doelvoorschriften

De geuremissie van de koelers van de persinstallaties mag niet meer bedragen dan 30.454 Goug
per jaar. De jaargemiddelde geuremissie per uur wordt berekend door de jaaremissie te delen door
de gerealiseerde bedrijfsuren per jaar.

De op basis van de jaargemiddelde geuremissie berekende geurimmissie vanwege de inrichting
mag de 1,4 odourunits per kubieke meter bepaald als uurgemiddelde concentratie niet meer dan
2 procent van de tijd (= 98-percentiel) overschrijden bij woningen buiten het industrieterrein
Battenweg/Koeweide.

De op basis van de jaargemiddelde geuremissie berekende geurimmissie vanwege de inrichting
mag de 2,8 odourunits per kubieke meter bepaald als uurgemiddelde concentratie niet meer dan
2 procent van de tijd (= 98-percentiel) overschrijden bij bedrijfswoningen op het industrieterrein
Battenweg/Koeweide alsmede bij de nabij De Heus gelegen bedrijfsgebouwen.

De afgassen van de koelers van de persinstallaties dienen gekanaliseerd te worden en door de
Aerox-installatie naar de buitenlucht geleid te worden.

Het geurverwijderingsrendement van de Aerox-installatie dient ten minste 90% te bedragen.

Het bepalen van het geurverwijderingsrendement dient te geschieden overeenkomstig het gestelde
in voorschrift 2.15.

Diffuse geuremissies dienen door maatregelen gericht op good housekeeping zo veel mogelijk
worden voorkomen of verminderd.

Controle en Rapportages
De bedrijfstijd dient geregistreerd te worden volgens bijlage 7 (Tabel Monitoring Geur) van deze
vergunning.

Vergunninghouder dient met het in bijlage 7 opgenomen tabelformat informatie te verschaffen over
de geproduceerde voeders en geémitteerde hoeveelheid geur. Binnen één periode na iedere
verstreken periode van 4 weken dan wel op verzoek binnen 2 werkdagen dient vergunninghouder
de gegevens in de tabel te verwerken. Dit overzicht dient altijd voor een daartoe bevoegd
ambtenaar ter inzage te worden gehouden binnen de inrichting. Voor de berekening van de
hoeveelheid geémitteerde geur, dient gebruik gemaakt te worden van de geuremissiefactoren op
www.geurnormdiervoeder.nl.
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Om op ieder gewenst moment in het jaar te kunnen controleren of aan de geurnormen wordt
voldaan, dient bij de geurberekening gebruik te worden gemaakt van de productiecijfers van de
afgelopen 13 perioden (wat overeenkomt met een periode van 52 weken), gerekend vanaf het
moment dat de controle plaatsvindt. Deze productiecijfers worden bijgehouden op de wijze zoals
aangegeven in de bijlage 7. De totale voortschrijdende geuremissie van de 13 perioden mag de
geuremissie per jaar genoemd in voorschrift 2.4 niet overschrijden. Dit geldt niet voor het eerste
jaar, nadat het maatwerkbesluit in werking is getreden. Vanaf het moment van inwerkingtreding
van de beschikking mag de geuremissie per periode van vier weken niet meer dan 1/13 deel van
de jaarlijkse geuremissie bedragen.

Toelichting: De overgangsregeling is nodig omdat immers pas na één jaar de productiecijfers
bekend zijn over 13 perioden.

Om ongewenst hoge piekmomenten van geuremissie gedurende het jaar te voorkomen mag de
geuremissie per periode maximaal een factor 4 hoger zijn dan 1/13 deel van de geuremissie per
jaar genoemd in voorschrift 2.4.

De gemeten momentane geuremissie (bij handhaving) mag maximaal een factor 5 hoger zijn dan
de berekende geuremissie volgens de kengetallen op de website www.geurnormdiervoeder.nl.

Metingen

Op aangeven van het bevoegd gezag dient de vergunninghouder een geuronderzoek uit te laten

voeren indien, op basis van de ingekomen en gevalideerde geurhinderklachten, het waarschijnlijk

is dat de geurnorm zoals vastgelegd in voorschrift 2.5 en/of 2.6 wordt overschreden.

Het onderzoek dient zich te richten op:

- het vaststellen van de geuremissie (bronsterkte) van de inrichting en van haar
onderscheidenlijke geurrelevante onderdelen, waaronder begrepen de diffuse geurbronnen;

- het vaststellen van de geurimmissieconcentratie rond de inrichting tijdens representatieve
bedrijfsvoering op basis van geuremissiebepaling (berekend of gemeten) en
verspreidingsberekeningen.

Binnen één maand nadat een onderzoeksverplichting door het bevoegd gezag is opgelegd, moet

de vergunninghouder een hiertoe strekkend onderzoeksvoorstel ter goedkeuring voorleggen. In dit

onderzoeksvoorstel dient tevens te worden aangegeven binnen welke termijn het onderzoek zal
plaatsvinden en een rapportage van de onderzoeksresultaten zal worden overgelegd.

Geuremissiemetingen moeten worden uitgevoerd volgens de NTA 9065 en de geldende norm
(NEN-EN 13725). Verspreidingsberekeningen moeten worden uitgevoerd met het Nieuw Nationaal
Model (NNM) en overeenkomstig de NTA 9065 en het NNM-handboek zijn. De resultaten van de
metingen en berekeningen moeten worden gerapporteerd conform de NTA 9065 in Europese
geureenheden (oug). Het meetplan moet vooraf ter goedkeuring worden voorgelegd aan het
bevoegd gezag. Het bevoegd gezag moet in kennis gesteld worden om bij de geurmetingen
aanwezig te kunnen zijn. Het onderzoek moet onder representatieve bedrijfsomstandigheden door
een geaccrediteerde meetinstantie (monstername, analyse en debietmetingen) uitgevoerd worden.
Resultaten van uitgevoerde onderzoeken moeten uiterlijk 2 maanden na uitvoering van het
onderzoek aan het bevoegd gezag zijn gezonden.
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Maatregelen
2.16 Indien uit geurmetingen en -berekeningen blijkt dat niet aan de voorschriften 2.5 en/of 2.6 wordt

voldaan moet vergunninghouder binnen 3 maanden na constatering hiervan aan het bevoegd

gezag een plan van aanpak overleggen waarin ten minste het volgende is aangegeven:

= de geurreducerende maatregelen (inclusief procesgeintegreerde) die door vergunninghouder
genomen moeten worden teneinde genoemde normen te realiseren;

= het verwachte effect van elke te nemen maatregel op het voldoen aan de normen;

= de fasering van realisatie van de maatregelen;

» de investerings- en exploitatiekosten van elke maatregel.

De vergunninghouder moet het voorgelegde plan van aanpak uitvoeren.
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6.3 Begrippenlijst

Voor zover in een voorschrift verwezen wordt naar een DIN-, DIN-ISO, NEN-, NEN-EN-, NEN-ISO-, NVN-
norm, BRL, PGS of NPR, wordt de uitgave bedoeld die voor de datum waarop de vergunning is verleend
het laatst is uitgegeven met tot die datum uitgegeven aanvullingen of correctiebladen. Indien er sprake is
van reeds bestaande constructies, toestellen, werktuigen en installaties is -de norm, BRL, PGS, NPR of
het Al-blad van toepassing die bij de aanleg of installatie van die constructies, toestellen, werktuigen en
installaties is toegepast, tenzij in het voorschrift anders is bepaald.

Aanvaardbaar hinderniveau

Uitkomst van het afwegingsproces van onder andere de volgende aspecten:

" toetsingskader;

= geurbelasting ter plaatse van geurgevoelige objecten;

= aard en waardering van de geur (hedonische waarde);

= klachtenpatroon; huidige en verwachte hinder;

= technische en financi€le consequenties van maatregelen en gevolgen daarvan voor andere
emissies;

= de mate waarin getroffen maatregelen ter beperking van luchtemissies overeenstemmen met BBT
uit BREF’s en nationale BBT-documenten;

= lokale situatie (onder meer planologische ruimte, sociaaleconomische aspecten en andere lokale
afwegingen);

= historie van het bedrijf in zijn omgeving.

AS SIKB 6700
Accreditatieschema Inspectie bodembeschermende voorzieningen, onderliggende protocollen en
examenreglement.

BAOC
Een bewijs van aanleg onder certificaat, door de aannemer verstrekt

Bodembedreigende activiteit
Bedrijfsmatige activiteit die gepaard gaat met het gebruik, de productie of de emissie van een
bodembedreigende stof

Bodemrisicodocument

Document dat inzicht geeft in het risico van bodemverontreiniging. Hiertoe wordt per bodembedreigende
activiteit overeenkomstig de bodemrisicochecklist uit de Nederlandse Richtlijn Bodembescherming
bepaald of met de aanwezige of voorgenomen combinatie van voorzieningen en maatregelen sprake is of
zal zijn van een verwaarloosbaar bodemrisico.

BRL SIKB 7700
Beoordelingsrichtlijn Aanleg of herstel van een vloeistofdichte voorziening

BRL 2319
Aanleg vloeistofdichte voorzieningen met prefab verhardingselementen van beton

BRL 2362
Aanleg vioeistofdichte voorzieningen in ter plaatse gestort beton
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BRL 2371
Het vloeistofdicht maken van draagvloeren van beton

BRL 2372
Aanleg vloeistofdichte voorzieningen in asfalt

CUR/PBVY
Civieltechnisch Centrum Uitvoering Research en Regelgeving / Plan Bodembeschermende
Voorzieningen.

CUR/PBV-aanbeveling 44
Beoordelingscriteria van vloeistofdichte voorzieningen.

CUR/PBV-Aanbeveling 65
Ontwerp en aanleg van bodembeschermende voorzieningen.

CUR-rapport 196
Ontwerp en detaillering bodembeschermende voorzieningen

Bedrijfsriolering

Een stelsel van buizen, verbindingstukken en elementen zoals straat- en trottoirkolken, gootelementen,
verzamelputten en installaties, zoals slibvangputten, olie-waterscheider en controleputten voor de opvang
en afvoer van bedrijfsafvalwater

Beoordelingshoogte
De hoogte van het beoordelingspunt boven het maaiveld.

Beoordelingspunt
Het punt waar het L 1 en het Lymax Worden bepaald en getoetst aan de (eventuele) grenswaarden.

Bodembeschermende maatregel

Op de gebezigde stoffen en gebruikte bodembeschermende voorziening toegesneden handeling gericht
op reparatie, schoonmaak, onderhoud, actie bij incidenten, bedrijfsinterne controle, inspectie of toezicht
ter voorkoming van bodemverontreiniging waarvan de uitvoering is gewaarborgd

Bodembeschermende voorziening
Fysieke voorziening die de kans op emissies of immissies reduceert.

Bodemincident
Een incident waarvan op voorhand een redelijk vermoeden bestaat dat vrijgekomen stoffen de bodem
zullen verontreinigen, dan wel een incident waarna door middel van lekdetectie of anderszins is

vastgesteld dat bodemverontreiniging is opgetreden.

Bodemonderzoek milieuvergunningen
Publicatie van het ministerie van VROM, SDU uitgeverij Den Haag (1993).

Bodemrisico

Typering van de kans op (en omvang van) een bodembelasting door een specifieke bedriffsmatige
activiteit.
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CUR/PBV
Stichting Civieltechnisch Centrum Uitvoering Research en Regelgeving / Projectbureau Plan
Bodembeschermende Voorzieningen.

Diffuse emissies
Niet gekanaliseerde emissies.

Europese geureenheid (oug)

Eén Europese geureenheid is de hoeveelheid geurstoffen die, bij verdamping in één kubieke meter
neutraal gas onder standaard condities, een fysiologische respons oproept bij een panel (detectiegrens)
gelijk aan de respons die optreedt bij verdamping van 123 ug n-butanol (CAS-Nr. 71-36-3) in één kubieke
meter lucht onder standaard condities (concentratie is 0,040 pmol/mol).

Emballage

Verpakkingsmateriaal, zoals glazen en kunststof flessen, blikken en kunststof cans, metalen en kunststof
vaten of fiberdrums, papieren en kunststof zakken, houten kisten, big-bags en intermediate
bulkcontainers (IBC's).

Geluidsgevoelige bestemmingen
Gebouwen of objecten, aangewezen bij algemene maatregel van bestuur krachtens de artikelen 49 en 68

van de Wet geluidhinder (Stb. 1982, 465).

Geluidsniveau in dB(A)

Het niveau van het ter plaatse optredende geluid, vitgedrukt in dB(A), overeenkomstig de door de
Internationale Elektrotechnische Commissie (IEC) ter zake opgestelde regels, zoals neergelegd in de
IEC-publicatie no. 651, uitgave 1989.

Geuremissie

Hoeveelheid geur die per tijdseenheid wordt geémitteerd uitgedrukt in Europese geurenheden; De
geuremissie is gelijk aan de geurconcentratie in de geémitteerde luchtstroom vermenigvuldigd met het
debiet van de luchtstroom

Geurbelasting

Geurconcentratie in de omgeving (per tijdseenheid). De geurbelasting wordt uitgedrukt in Europese
geureenheden per kubieke meter lucht bij een bepaalde percentielwaarde (OUg/m® als x-percentiel van
de uurgemiddelde concentratie). De x-percentielwaarde vertegenwoordigt de tijdsfractie van een jaar
waarvoor geldt dat gedurende deze tijdsfractie de geurconcentratie beneden deze aangegeven
concentratie blijft of gelijk is aan deze waarde.

Gevaarlijke stoffen
Stof of preparaat dat bij of krachtens het Besluit verpakking en aanduiding milieugevaarlijke stoffen en
preparaten is ingedeeld in een categorie als bedoeld in artikel 34, tweede lid, van de Wet milieubeheer.

Indien sprake is van een opslag volgens PGS 15
Gevaarlijke stof als bedoeld in artikel 1, onderdeel b, van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen.
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Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau ()

Het A-gewogen gemiddelde van de afwisselende niveaus van het ter plaatse optredende geluid, bepaald
in de loop van een bepaalde periode en vastgesteld en beoordeeld overeenkomstig de 'Handleiding
meten en rekenen industrielawaai’, uitgave 1999.

Maximale geluidniveau (lamax)
Het hoogste A-gewogen geluidsniveau, afgelezen in de meterstand 'fast', verminderd met de
meteocorrectieterm Cm. De meterstand 'fast’ komt overeen met een tijdconstante van 125 ms.

NEN
Een door het Nederlands Normalisatie-instituut (NEN) uitgegeven norm.

NEN 5725
NEN 5725 : Bodem — Landbodem — Strategie voor het uitvoeren van vooronderzoek bij verkennend en
nader onderzoek, uitgever NEN ICS 13.080.01 januari 2009

NEN 5740

NEN 5740 : Bodem — Landbodem — Strategie voor het uitvoeren van verkennend bodemonderzoek —
Onderzoek naar de milieuhygiénische kwaliteit van bodem en grond, uitgever NEN, ICS 13.080.05,
januari 2009

NEN-EN 13725
Bepaling van de geurconcentratie door dynamische olfactometrie.

NEN-EN 15259
Luchtkwaliteit - Meetmethode emissies van stationaire bronnen - Eisen voor meetvlakken en meetlokaties

en voor doelstelling, meetplan en rapportage van de meting.

NeR
Nederlandse emissie Richtlijn Lucht

NRB
Nederlandse Richtlijn Bodembescherming bedrijfsmatige activiteiten, Informatiecentrum
Milieuvergunningen (InfoMil).

Nuisituatie
De kwaliteit van de grond en het grondwater ter plaatse van de inrichting op het moment van
vergunningverlening.

Nuttige toepassing
Handelingen die zijn opgenomen in bijlage IIB van de Kaderrichtlijn afvalstoffen. De belangrijkste

handelingen zijn het als product of als materiaal opnieuw gebruiken van een afvalstof in dezelfde of een
andere toepassing en het toepassen van een afvalstof met een hoofdgebruik als brandstof.

Percentielwaarde

tijdfractie van het jaar dat een bepaalde geurconcentratie niet wordt overschreden

(OPMERKING: Een geurbelasting van 1 OUg/m® als 98-percentiel van de uurgemiddelde concentratie
geeft bijvoorbeeld aan dat de geurconcentratie van 1 OUg/m® gedurende 2 % van de tijd (minder dan 176
h per jaar) wordt overschreden).
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PGS

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen, onder verantwoordelijkheid van vier departementen uitgebrachte
richtlijnen voor opslag en handling van gevaarlijke stoffen (voorheen CPR-richtlijn). De adviesraad
gevaarlijke stoffen heeft voor het tot stand komen van deze richtlijnen een adviserende taak.

Risico
De mate van ongewenste gevolgen van een activiteit in relatie met de kans dat deze zich voordoen.

Terugverdientijd

De verhouding tussen het investeringsbedrag voor de maatregel na aftrek van eventuele subsidies en de
jaarlijkse opbrengsten van de maatregel ten gevolge van de met de maatregel samenhangende
energiebesparing en andere besparingen. In geval van een investering in een installatie voorzien van
afzonderlijke energiebesparende componenten moet in plaats van het totaalinvesteringsbedrag worden
gerekend met de meerinvestering ten opzichte van een installatie zonder de energiebesparende
componenten. Voor de berekening van de financiéle opbrengsten ten gevolge van de met de maatregel
samenhangende energiebesparing moet worden gerekend met de op het moment van het
besparingsonderzoek geldende kosten (tarieven) voor de betrokken inrichting. Er wordt geen rekening
gehouden met de eventuele kosten van het (vervroegd) uit bedrijf nemen van een installatie en niet met
rentekosten.

Verklaring vioeistofdichte voorziening
Een bewijs van inspectie waarmee aangetoond wordt dat een voorziening als vloeistofdicht wordt

aangemerkt .

Vloeistofdichte vioer of voorziening
vloer of verharding direct op de bodem die waarborgt dat geen vloeistof aan de niet met vioeistof belaste

zijde van die vloer of verharding kan komen

Vioeistofkerende voorziening
Fysieke barriére die in staat is stoffen tijdelijk te keren

Woning

gebouw of gedeelte van een gebouw waar bewoning is toegestaan op grond van het bestemmingsplan,
de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke ordening, of, indien met toepassing
van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het

bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel
1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet.
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Bijlage 3.

Gemeente Maasgouw

Advies vergunningaanvraag De Heus
Aanvraagnummer OLO : 1489317

3 maart 2016

Inleiding

Op 24 december 2015 heeft De Heus Voeders te Maasbracht (hierna: De Heus) een revisievergunning
aangevraagd bij de provincie Limburg. De aanvraag heeft betrekking op het verhogen van de
productiecapaciteit en diverse andere wijzigingen in het productieproces. De provincie Limburg heeft de
gemeente Maasgouw gevraagd om advies te geven op deze vergunningaanvraag en bijlagen.

Per milieuaspect wordt hieronder het advies gegeven. Allereerst wordt gestart met beschrijving van de
actuele geurproblematiek en de relatie met de vergunningaanvraag.

Actuele problematiek

Sinds De Heus in 2012 in bedrijf is gegaan, zijn er klachten over geur(overlast) in Maasbracht en
omgeving. De Heus heeft in 2015 geinvesteerd in een Aerox-installatie waarmee de geuremissie
gereduceerd wordt. Na initiéle problemen in de zomer van 2015, met bijbehorende aanzienlijke
geuroverlast, lijkt er nu sprake van een bestendige situatie. Afhankelijk van de meteorologische
omstandigheden en wellicht ook het productieproces is in de omgeving van Maasbracht de geur van De
Heus op momenten duidelijk waarneembaar. Dit leidt tot maatschappelijke en politiecke druk om deze
situatie ongedaan te maken.

In dat licht is het voor de gemeente Maasgouw noodzakelijk om de voorliggende aanvraag met aandacht
te bekijken. De vraag moet immers gesteld worden of een verdere uitbreiding van de productiecapaciteit
niet tevens leidt tot een verdere toename van de geur(overlast) voor de inwoners van Maasgouw.

Bestaande vs. nieuwe situatie

De revisievergunning ziet toe op een actualisatie van de vergunning die in 1999 aan Landbouwbelang is
afgegeven. In deze vergunning is een hypothetisch productievolume vergund. Met de bestaande
productiemiddelen kon dit volume bij lange na niet gerealiseerd worden. De Heus heeft in haar
milieuneutrale melding van 2012 aangegeven dat de wijzigingen in het productieproces geen gevolgen
voor de omgeving zouden hebben. Immers, de productiecapaciteit overschreed niet de aan
Landbouwbelang vergunde productiecapaciteit. De vraag moet echter gesteld worden of de vergunde
productiecapaciteit wel maatgevend kan zijn als bestaande situatie. Er is sprake van een vergunde
situatie (=productiemiddelen) en niet van vergunde rechten (=hypothetische, nooit gebruikte
productiecapaciteit). Dit is van belang nu de revisievergunning een uitbreiding van de productiecapaciteit
beoogt van vier naar zes perslijnen.

In jurisprudentie en uitleg van wet- en regelgeving wordt het standpunt ingenomen dat de vergunde
activiteiten als maatgevens beschouwd moeten worden.
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Advies

De gemeente Maasgouw adviseert om de bestaande productiecapaciteit (gebaseerd op de feitelijke
productiecapaciteiten) als zodanig te beoordelen. Naar verwachting is er dan met de uitbreiding volgens
de revisievergunning sprake van een nieuwe situatie.

De toename van de productiecapaciteit zal immers (mogelijk) negatieve effecten hebben voor de
omgeving. Ook kan een nieuwe situatie zorgen voor een ander toetsingskader.

Bodem

Ten aanzien van het milieuaspect ‘bodem’ wordt opgemerkt dat de beschikbare bodemonderzoeken
gedateerd zijn. Deze zijn uitgevoerd en gerapporteerd in 1999. De revisievergunning biedt een mooi
‘natuurlijk moment’ om de bodemrapportages te actualiseren.

Advies
Geadviseerd wordt om als onderdeel van de revisievergunning de bodemonderzoeken te (laten)

actualiseren.

Geur

Geadviseerd wordt om de geuremissie te toetsen als ‘nieuwe situatie’ (zie ook ‘Bestaande vs. nieuwe
situatie’). Daarmee wordt het toetsingskaders voor geuremissie 0,7 oug/m® in plaats van 1,4 oug/m”.

Naar verwachting zal dit consequenties hebben voor het geurmodel. Daarbij zullen waarschijnlijk ook
woningen binnen geurcirkels komen te liggen.

Het geurmodel lijkt uit te gaan van enkel emissie via de Aerox-unit. Uit ambtelijk overleg is gebleken dat
er tevens emissie plaats vindt via diffuse bronnen. Geadviseerd wordt om het geurmodel te completeren
met deze diffuse emissiepunten. Daarbij kan niet aangenomen worden dat ook deze emissie met 80%
gereduceerd wordt door de Aerox-unit. De diffuse emissie passeert deze installatie immers niet.

In het advies dat gegeven werd op de melding van de plaatsing van de Aerox-installatie gaf de gemeente
Maasgouw al aan van mening te zijn dat de omliggende bedrijven als geurgevoelige objecten beschouwd
moeten worden. In het advies is dat destijds onderbouwd met jurisprudentie, waar hier naar verwezen
wordt. Uit het geurmodel blijkt dat de Clauscentrale en diverse andere bedrijven binnen de 1,4 oug/m®
liggen. Daarmee is er sprake van een onaanvaardbare geurbelasting voor de medewerkers van deze
bedrijven. Wanneer de te vergunnen bedrijfssituatie als ‘nieuwe situatie’ wordt beoordeeld, zullen naar
verwachting meer bedrijven binnen de geurcirkel komen te liggen.

Advies

Geadviseerd wordt om:

- de revisievergunning te beoordelen als een ‘nieuwe situatie’, inclusief bijpbehorende kaders
- de emissie via diffuse bronnen toe te voegen aan het geurmodel

- bedrijven te beschouwen als geurgevoelige objecten
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Bijlage 4.

Advies vergunningaanvraag De Heus
aanvraag d.d. 24 december 2015

aanvulling d.d. 31 mei 2016

Inleiding

Op 24 december 2015 heeft De Heus Voeders B.V. te Maasbracht (hierna: De Heus) een
revisievergunning aangevraagd voor “de verhoging van de productiecapaciteit en diversen andere
wijzigingen binnen de inrichting”. Op deze aanvraag heeft de gemeente Maasgouw op 3 maart 2016
een eerste advies gegeven, inclusief begeleidende brief aan GS van de provincie.

Mede op basis van dit advies zijn aanvullende gegevens opgevraagd bij De Heus. Deze aanvullende
gegevens zijn op 1 juni 2016 ontvangen door de provincie Limburg en op 7 juni doorgestuurd naar de
gemeente Maasgouw voor advies.

Hieronder wordt door de gemeente Maasgouw een nader advies gegeven op de aanvraag en de
aanvulling. Het advies moet nadrukkelijk gezien worden als aanvulling op het eerder gegeven advies.
Samen met het advies van 3 maart 2016 vormt dit €én integraal advies aan de provincie Limburg op
de vergunningaanvraag en de aanvulling door De Heus. In het advies wordt ingegaan op de aspecten
geur, stof, bodem en geluid. Het advies wordt afgesloten met een conclusie en een aanbeveling.

1. Geur
Voor het aspect geur wordt een aantal opmerkingen geplaatst:

1.1 - Best Beschikbare Techniek

1.2 - Verspreidingsmodel geurrapportage

1.3 - Rendementsmeting Aerox-installatie

1.4 - Van toepassing zijnde wet- en regelgeving en beleid
1.5 - Productievolume

In de volgende paragrafen worden deze onderwerpen nader omschreven.

1.1 Best Beschikbare Techniek
In document M12 wordt de BBT-toets weergegeven. Op pagina 11 wordt onder het kopje “emissies
naar de lucht (paragraaf 5.1.5)” aangegeven dat:

- er een emissiebeheersysteem gebruikt wordt

- gassen en stoffen bij de bron opgevangen worden en door een emissiebeperkende
voorziening gevoerd worden

- emissiebeperkende voorzieningen voor stof gebruikt worden

- emissiebeperkende voorzieningen voor geur gebruiktworden

Voor alle onderdelen wordt gemeld dat er voldaan wordt aan BBT. Een voorwaarde voor BBT is
echter dat de betreffende maatregel functioneert zoals noodzakelijk om de negatieve effecten weg te
nemen. Voor de Aerox-installatie (de “emissiebeperkende voorziening” zoals genoemd in MO3 en
M10) worden hier vraagtekens bij gezet.

Zaaknummer: 2015-1735

69



De werking wordt betwijfeld aangezien:

- de waargenomen geurbelasting in de omgeving na plaatsing van de Aerox-installatie gelijk is aan
voor de plaatsing van de installatie;

- het grote aantal klachten niet overeenkomt met de opgave dat door de Aerox-installatie en het
daar op gebaseerde geurmodel er geen geuroverlast voor de omgeving zou mogen zijn;

- in een vergelijkbare situatie (een diervoederbedrijf in Oostende, Belgi€é) aangetoond is dat de
Aerox-installatie niet functioneerde conform aannames. Bijlage 11 beschrijft dit in een
wetenschappelijke paper Het niet functioneren van de Aerox-installatie wordt beschreven in de
paragrafen 3.1 en 3.2. Het werkelijke rendement bleek veel lager te zijn dan volgens opgave van
de fabrikant. Bij het betreffende bedrijf is de Aerox-installatie uiteindelijk buiten bedrijf gesteld,
verwijderd. Met een biofilter bleek de geuremissie wel afdoende gereduceerd te kunnen worden.

In de aanvraag wordt aangenomen dat de Aerox-installatie functioneert met een rendement van 80%.
Het geurmodel is gebaseerd op dit uitgangspunt. Nu uit de praktijk lijkt te blijken dat dit rendement niet
wordt gehaald én in vergelijkbare situaties aangetoond is dat het rendement veel lager blijkt te liggen,
is het zaak om het feitelijke rendement van de Aerox-installatie bij De Heus vast te stellen. Zo kan
worden getoetst of deze BBT daadwerkelijk conform verwachting functioneert.

Onder het kopje "Rendementsmeting Aerox-installatie” wordt aangegeven waarom de
rendementsmeting zoals weergegeven in rapport M10b niet als representatief kan en mag worden
beschouwd.

ADVIES

Geadviseerd wordt om de werking en het verwijderingsrendement van de Aerox-installatie te laten
toetsen op een zodanige wijze dat op wetenschappelijk verantwoorde manier vast komt te staan met
welk verwijderingsrendement de installatie functioneert. De uitkomst van dit onderzoek vormt de basis
voor een herberekening van het geurmodel en de bepaling of het Aerox-filter daadwerkelijk BBT is.

1.2 Verspreidingsmodel geurrapportage
In de geurrapportage wordt voor de berekening van het verspreidingsmodel een afgastemperatuur

van 45° C gebruikt. Uit de rapportage van de rendementsmeting blijkt dat de afgastemperatuur
gemiddeld 65,6° C bedraagt. Het verspreidingsmodel zou derhalve gebaseerd moeten zijn op de
hogere temperatuur. De hierna volgende opmerkingen over debiet en geurbelasting zijn eveneens
relevant bij de bepaling van het verspreidingsmodel.

ADVIES

Geadviseerd wordt om het geurrapport te laten actualiseren door het verspreidingsmodel te laten
berekenen met een afgastemperatuur van 65,6° C.

1 Publicatie “Experiences With The Treatment Of Waste Gases In A Petfood Factory With A
Thermophilic Biofilter: A Case Study” — Toon van Elst, Biotechniques for air pollution control
2015, Ghent Belgium, 2-4 september 2015
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1.3 Rendementsmeting Aerox-installatie
Over de rendementsmeting van de Aerox-installatie (document M10b) wordt het volgende
opgemerkt:

- de rendementsmeting is uitgevoerd bij een lager debiet dan de bestaande en de
aangevraagde situatie. In de volgende tabel worden de diverse debieten weergegeven:

Rendementsmeting 53.000 m>/uur
Bestaande situatie 62.000 m>/uur
Aangevraagde situatie 132.000 m°/uur

Bij de aangevraagde situatie functioneert de Aerox-installatie derhalve bij een dubbel zo hoog debiet
als bij de rendementsmeting. Bij gelijkblijvende geurbelasting zal daarmee de doorstroomsnelheid
verhoogd worden en de concentratie aan geurstoffen in de afgasleiding verlaagd. In de aanvraag
wordt geen rekening gehouden met de effecten die deze omstandigheden hebben op het functioneren
van de Aerox-installatie. Volgens onze analyse is de rendementsmeting niet representatief voor de
aangevraagde situatie. De berekeningen in het geurrapport die op de rendementsberekening
gebaseerd zijn kunnen derhalve niet correct zijn.

- de rendementsmeting is uitgevoerd bij een lagere geuremissie naar de Aerox-installatie dan in de
bestaande en aangevraagde situatie wordt gehanteerd. In de volgende tabel wordt de geuremissie in
verschillende situaties weergegeven.

Rendementsmeting 3.695 MouE/uur
Bestaande situatie 16.384 MouE/uur
Aangevraagde situatie 19.275 MouE/uur

De aangevraagde situatie kent een geuraanbod op de Aerox-installatie die een factor viif hoger is dan
bij de rendementsmeting. Een dergelijk hoger aanbod zal effecten op het functioneren van de
installatie hebben. Volgens onze analyse is de rendementsmeting niet representatief voor de
aangevraagde situatie. De berekeningen in het geurrapport die op de rendementsberekening
gebaseerd zijn kunnen derhalve niet correct zijn.

- de rendementsmeting is uvitgevoerd door v6dr en na de Aerox-installatie bemonsteringen uit te
voeren in de luchtstroom. In het laboratorium zijn vervolgens de geurconcentraties bepaald. Hieruit
blijkt dat er een tijdspanne ligt tussen het moment van nemen van monsters en het moment van
analyse. Hierdoor wordt het resultaat van de rendementsmeting aanzienlijk beinvloed. In de tijd tussen
monstername en analyse hebben de vrije radicalen en de gevormde ozonmoleculen (die ook
meegenomen worden in het monster) langere tijd de mogelijkheid om te reageren. Deze verblijftijd is
immers langer dan de tijd die de geurmoleculen met de vrije radicalen doorbrengen in de Aerox-
installatie en de afgaspijp. Bijlage 1 beschrijft in paragraaf 3.2 dit effect in nader detail. De
vastgestelde geurconcentratie in het monster na de Aerox-installatie zal daardoor lager zijn dan de
feitelijk uitgestoten geurconcentratie. Het berekende rendement op basis van de rendementsmeting is
daarmee niet representatief voor de bedrijfsvoering.
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In de geurrapportage is gerekend met een verwijderingsrendement van 80%. De vraag moet gesteld
worden op welke wijze dit verwijderingsrendement bepaald is. Indien dit op soortgelijke wijze bepaald
is als de rendementsmeting bij De Heus, is dit geen goede basis voor de berekening van de
geurreductie door de Aerox-installatie en de geuremissie door De Heus.

ADVIES

Geadviseerd wordt om de uitgangspunten van het geurmodel (waaronder het verwijderings-
rendement) te laten toetsen op basis van de feitelijke situatie. Een toetsing conform NEN-16841-2 zal
aantonen of de Aerox-installatie volgens opgave functioneert. Ook zal blijken of de geuremissie
overeen komt met het verspreidingsmodel van de geurrapportage. De verwachting is dat daarmee ook
een verklaring gevonden wordt voor de discrepantie tussen de theoretische geurbelasting en de
feitelijke omstandigheden.

1.4 - Van toepassing ziinde wet- en regelgeving en beleid

Bijzondere regeling A3 Diervoederindustrie

In de geurrapportage, document M10a, wordt de Bijzondere Regeling A3 voor Diervoederindustrie
uit de NeR als uitgangspunt gehanteerd. Volgens onze informatie is deze regeling met de
inwerkingtreding van de Vierde Tranche van het Activiteitenbesluit per 1 januari 2016 vervallen.

ADVIES

Geadviseerd wordt na te gaan in hoeverre de geurrapportage nog actueel is en welke effecten het
vervallen van de Bijzondere Regeling heeft voor de vergunningaanvraag en de behandeling daarvan.
Van belang daarbij is of voor de vergunningverlening bij De Heus het Activiteitenbesluit van
toepassing is (onder andere artikel 2.7a).

Gemotiveerd afwijken van de Bijzondere Regeling voor diervoederindustrie

Onder “Bijzondere regeling A3 Diervoederindustrie” wordt aangegeven dat de Bijzondere Regeling
A3 niet langer actueel is. Indien de provincie Limburg de uitgangspunten van die regeling toch van
toepassing verklaart op de vergunning (aanvraag) dan wordt de volgende opmerkingen geplaatst:

Onder artikel VI van de Bijzondere Regeling voor diervoederindustrie staat vermeld:
“In een aantal situaties kan het voorkomen dat gemotiveerd van deze Bijzondere Regeling moet worden afgeweken. Hieronder
worden twee voorbeelden van dergelijke situaties gegeven.

Toelichting:
gemotiveerd afwijken
Voorbeeld 1 heeft te maken met het uitgangspunt dat maatregelen moeten voldoen aan beste bestaande techniek (BBT). Dit

houdt onder andere in dat te implementeren maatregelen goed gedimensioneerd moeten zijn. Concreet betekent dit dat bij
uitgangssituaties boven de 1,4 oug/mS als 98 percentiel de maatregel optimaal moet worden uitgevoerd. Dit kan leiden tot een
lagere geurbelasting dan 1,4 oug/m3 als 98 percentiel. Deze afwijkende geurbelasting wordt dan in de vergunning
opgenomen en moet in de considerans worden gemotiveerd.

Voorbeeld 2 betreft een lokale situatie waar naar het oordeel van het bevoegd gezag onacceptabele hinder optreedt (of te

verwachten is) bij een geurbelasting van 1,4 oug/m3 als 98 percentiel. In een dergelijk individueel geval bepaalt het bevoegd
gezag in overleg met het bedrijf de te treffen hinderbeperkende maatregelen op basis van een individuele beoordeling van
hinderreductie in relatie tot de bedrijffseconomische gevolgen voor het bedrijf. Ook dit moet dan in de considerans van de
vergunning worden gemotiveerd.”
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Volgens onze beoordeling zijn beide voorbeelden van toepassing. In de aanvraag is opgenomen dat
een Aerox-installatie opgenomen is als BBT. Naar opgaaf van de fabrikant zou deze installatie de
geuremissie met tenminste 80% reduceren. Volgens een rendementsmeting zou zelfs 95% reductie
plaats vinden.

De praktijksituatie lijkt echter anders te zijn: het aantal geurklachten afkomstig uit Maasbracht en
omgeving is na de plaatsing van het filter niet wezenlijk veranderd ten opzichte van voor de plaatsing.
De werking van het filter en het rendement van 80-95% wordt derhalve ook ter discussie gesteld. Voor
een verdere technische onderbouwing wordt verwezen naar het kopje “"Rendements- meting Aerox-
installatie”. Wij nemen het standpunt in dat de huidige geplaatste Aerox-installatie in aard en omvang
niet afgestemd is op de geuremissie zoals die in de huidige en aangevraagde situatie voorkomt bij De
Heus.

Het grote aantal klachten leidt voor de gemeente Maasgouw tot de conclusie dat er sprake is van een
onacceptabele geuroverlast. Hoewel de rekenmodellen aangeven dat de emissie niet leidt tot een
onacceptabele geurbelasting, blijkt de praktijk anders te zijn. In een groot gebied rondom De Heus,
waaronder de kernen Maasbracht, Wessem, Heel, Panheel en zelfs buurgemeenten Echt-Susteren en
Roermond, wordt frequent geuroverlast waargenomen. Dit beeld lijnt niet op met de zeer beperkte
geurcirkel die weergegeven wordt in de vergunningaanvraag. Naar onze mening is er sprake van
onacceptabele geurhinder.

ADVIES

Wij adviseren u om, conform artikel VI van de Bijzondere Regeling, af te wijken van de Bijzondere
Regeling voor diervoederindustrie en een normstelling te hanteren die leidt tot een acceptabele
geurbelasting voor de omgeving van De Heus.

Nieuwe situatie vs. bestaande situatie

In de aanvulling van De Heus wordt verwezen naar emailcorrespondentie tussen SPA Adviseurs en de
provincie Limburg. In deze correspondentie wordt aangegeven dat de provincie voor de beoordeling
van nieuwe versus bestaande situatie aansluit bij het beleid van de provincie Zuid-Holland. Dat komt
er, kort gezegd, op neer dat er een toename van 50% of meer moet zijn om sprake te laten zijn van
een nieuwe situatie. Anders gezegd: een uitbreiding tot 50% wordt beoordeeld als een bestaande
situatie. Volgens onze interpretatie is het beleid van Zuid-Holland op dat punt in strijd met de NeR. De
NeR vermeldt immers: “Er is sprake van een nieuwe situatie als voor de eerste keer een
milieuvergunning wordt gevraagd voor een bepaalde activiteit. Bij een bestaande situatie is een
activiteit reeds eerder vergund geweest. Bij uitbreiding van een inrichting wordt het nieuwe gedeelte
als een nieuwe situatie beschouwd.”

Nu de wetgever met de wijziging van het Activiteitenbesluit niet heeft beoogd af te wijken van de NeR,
is de beoordeling dat een uitbreiding tot 50% beoordeeld moet worden als ‘bestaande situatie’ in strijd
met het Activiteitenbesluit. Volgens onze analyse is het geurbeleid van de provincie Zuid- Holland tot
op heden niet in rechte getoetst.
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ADVIES

Geadviseerd wordt om het toepassen van het geurbeleid van de provincie Zuid-Holland in
heroverweging te nemen. De aangevraagde uitbreiding door De Heus zou volgens onze optiek
beoordeeld moeten worden als ‘nieuwe situatie’. Zie ook het volgende punt.

Bepaling aanvaardbaar hinderniveau

Voor zover het Activiteitenbesluit van toepassing is, het volgende: het algemene uitgangspunt van
artikel 2.7a, eerste lid van het Activiteitenbesluit is het voorkomen van geurhinder. Is dit niet
mogelijk dan moet het bedrijf de geurhinder tot een aanvaardbaar niveau beperken. Het
Activiteitenbesluit geeft het bevoegd gezag de vrijheid om lokaal invulling te geven aan het
aanvaardbaar hinderniveau voor geur. In artikel 2.7a, lid 3 van het Activiteitenbesluit wordt
aangegeven met welke aspecten het bevoegd gezag ten minste rekening moet houden bij het
vaststellen van het aanvaardbaar geurniveau. Artikel 4 biedt vervolgens de mogelijkheid om
maatwerkvoorschriften op te stellen.

De geuremissie door De Heus en de grote hoeveelheid klachten geeft aanleiding om te
veronderstellen dat er in deze casus sprake is van een onaanvaardbaar niveau van geurhinder.

De vraag kan gesteld worden of er voldoende rekening gehouden wordt met de specifieke situatie:

- er worden zeer veel klachten ingediend over de geuremissie door De Heus;

- De Heus ligt tegen de woonkern Maasbracht en Maasbracht-Beek aan;

- ook de omliggende kernen Wessem, Heel, Panheel en zelfs de buurgemeenten Echt-Susteren en
Roermond ervaren de geuroverlast van De Heus;

- de geur van De Heus wordt zeer negatief gewaardeerd (“kotslucht”);

- de geur zorgt ervoor dat burgers zowel in als buiten hun woning niet de activiteiten kunnen
ontplooien die ze zouden willen. Op mooie dagen is het niet mogelijk om te barbecueén of zelfs
buiten te zitten. Doorluchten van woningen is niet mogelijk vanwege de geur. In de ochtenduren
(rond 04:00 uur, opstart van de installatie?) wordt de geur als zeer indringend ervaren. Daardoor is
het niet mogelijk om in de nacht slaapkamerramen geopend houden. De geuroverlast zorgt dan
voor een verstoorde nachtrust.

ADVIES

Geadviseerd wordt om bij de bepaling van het aanvaardbaar niveau aan geurhinder nadrukkelijk
rekening te houden met de huidige overlastsituatie en, waar nodig, met maatwerkschriften de
geurhinder terug te brengen tot een acceptabel niveau. Voor zover het Activiteitenbesluit niet van
toepassing is, wordt vitgegaan van BBT/BREF. Zie hiervoor tevens paragraaf 1.1.

1.5 Productiecapaciteit geperst product

Het geurmodel en daarmee de geurbelasting voor de omgeving wordt mede bepaald op basis van de
geuremissie door De Heus. De geuremissie is direct gerelateerd aan de hoeveelheid geproduceerd
product. In de aanwvulling wordt een toelichting gegeven welke productiecapaciteit De Heus wenst te
hanteren. De vigerende vergunning kent een jaarcapaciteit van 750.000 ton geperst product. Met een
bedrijfstijd van 7.900 uur per jaar (10% stilstand) leidt dit tot een gemiddelde dagproductie van 95 ton
per uur. In de praktijk was deze gemiddelde productie echter niet te realiseren aangezien de
vaculmcoater een ‘bottleneck’ is in de productielijn.
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Deze beperkt de productie per uur tot 20 ton per productielijn. Daarmee is in de huidige situatie de
maximale productiecapaciteit 80 ton per uur (oftewel 632.000 ton per jaar).

In haar aanvraag (en de daarbij horende aanvulling) geeft De Heus aan uit te willen breiden van vier
naar zes productielijnen. De uitbreiding wordt met name gerealiseerd om flexibiliteit in het
productieproces te brengen. De Heus gaat daarom uit van de reeds vergunde jaarcapaciteit van

750.000 ton.

De technisch mogelijke maximale productie bedraagt met zes productielijnen 948.000 ton, uitgaande
van dezelfde beperkende vacuiimcoaters per productielijn. Indien de vaculiimcoaters geen bottleneck
vormen, is de maximale productiecapaciteit 1.125.750 ton per jaar. De volgende tabel geeft een

samenvatting.

Bedrijfssituatie Productiecapa | Productiecapa | Verschil ten
citeit citeit opzichte van

Huidige situatie: 80 632.000 100
vier productielijnen, bottleneck 20 %
Aangevraagde situatie: 95 750.000 119
zes productielijnen, bottleneck 20 %
ton/uur gemaximaliseerd op

Beschikbare capaciteit: 120 948.000 150
zes productielijnen, bottleneck 20 %
Beschikbare capaciteit: 142, 1.125.7 178
zes productielijnen, geen bottleneck 5 50 %

Naar aanleiding van de tabel worden de volgende opmerkingen geplaatst.

- het gereduceerd produceren (lagere capaciteit draaien terwijl er meer capaciteit beschikbaar is)
leidt tot een niet-handhaafbare situatie. Bij het vaststellen van de geurbelasting wordt uitgegaan
van een maximale productie van 95 ton per uur. Omdat de feitelijke productiecapaciteit hoger is
(120 tot 142 ton per uur) is er technisch de mogelijkheid om op momenten meer te produceren
terwijl de jaarcapaciteit niet overschredenwordt.

De geurbelasting zal op die momenten hoger zijn dan volgens de aanvraag en het geurmodel.
De handhaafbaarheid van het voorschrift waarin de maximale productiecapaciteit vastgelegd
wordt, is daarmee twijfelachtig. Zo zou moeten worden gemonitord dat binnen de bedrijfsuren de
maximale capaciteit van 95 ton per uur niet overschreden wordt. Toezicht op basis van
jaarcapaciteit leidt niet tot de juiste bewaking van de productiecapaciteit.

- Detoename van 119%, 150% en 178% ten opzichte van de huidige situatie leiden volgens ons
oordeel tot een nieuwe, onaanvaardbare situatie (zie ook paragraaf 1.4). In de huidige situatie is
er reeds sprake van onacceptabele geuroverlast voor de omgeving. Een verdere uitbreiding van
de productiecapaciteit is onwenselijk.

ADVIES

Geadviseerd wordt om, in samenspraak met De Heus, te komen tot een gemaximeerde
productiecapaciteit tijdens de bedrijfsuren op uurbasis. Daarmee wordt voorkomen dat de in de
geurrapportage vastgelegde geurbelasting op momenten overschreden wordt. Het is zaak dat dit op
een handhaafbare wijze (aantoonbaar en verifieerbaar) in de vergunning wordt opgenomen.
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2. Stof

Onder ‘1" is uitgebreid aandacht besteed aan het thema ‘geur’. Gezien de samenhang tussen
geuremissie en stofemissie, is het zeer wel mogelijk dat de aanvraag op het onderdeel ‘stof’
eveneens aandachtspunten kent. Als onderdeel van de analyse van de geurproblematiek is het
wenselijk dat ook de emissie aan stof opnieuw beoordeeld wordt.

ADVIES

Geadviseerd wordt om het onderdeel ‘stof’ opnieuw te laten beoordelen en de resultaten te verwerken
in een aangepast onderzoek luchtkwaliteit.

3. Bodem
Ten aanzie van het aspect “bodem” zijn er geen opmerkingen.

ADVIES

Het advies is om de aanvraag en de aanvulling op het punt bodem te accepteren.

4. Geluid
In het akoestisch onderzoek bij de aanvulling is de volgende, voorgenomen wijziging opgenomen:

- Vervanging losinstallatie: De elevatortoren en transportkettingen worden iets westelijker
geplaatst;

- De bronvermogens van de nieuwe elevatortoren en storttrechter wijzigen iets t.o.v. het
ingediende akoestisch onderzoek (van 11 december 2015).

Toetsing aan de geluidzone
In het opgemelde Memo zonetoets worden de beoordelingspunten als volgt onderscheiden:

- Beoordelingspunten binnen en op de geluidzone: zonebewakingspunten

- Beoordelingspunten op de gevels van woningen in de geluidzone van het industrieterrein met een
hogere waarde: woningen HGW

- Beoordelingspunten op het industrieterrein: woningen metMTG

Ad 1. Zonebewakingspunten

Uit de Memo zonetoets blijkt dat de maximale geluidbelasting op deze punten optreedt bij het punt
ZB6, namelijk 50,4 dB(A). In de Aanvulling is op dit punt een afname van de geluidbelas-ting door De
Heus Voeders van 0,2 dB(A) in de dag- en avondperiode en 0,3 dB(A) in de nachtperiode.

In de dagperiode is er een toename van 0,3 op ZB10. De etmaalwaarde in het onderzoek
revisievergunning bedroeg op dit punt echter 30,4 zodat er een ruime marge is tot de waarde van 50.
In de avondperiode is er op ZB10 een toename van 0,3 (was 30,2) en op ZB8 van 0,2 (was 30,1). In
beide gevallen is er een ruime marge tot de waarde van 45. In de nachtperiode is er op ZB10 een
toename van 0,3 (was 29,5) en op ZB8 van 0,2 (was 30). Ook hier is sprake van een ruime marge tot
de waarde van 40.
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Voor het overige is er nog sprake van een toename van 0,1 dB(A) op enkele zonebewakingspunten,
maar dit wordt als marginaal beschouwd.

Ad 2. Woningen HGW

In de dagperiode is de toename op woningen HGW maximaal 0,1; dit wordt als marginaal beschouwd.
In de avondperiode is er een toename van 0,2 op 119_A Hoofdstraat 15 (was 34,8). Hier is een ruime
marge tot de waarde van 46 (51 etmaal). Er zijn drie woningen HGW met een toename van 0,2 dB(A)
in de nachtperiode: 119_A Hoofdstraat 15, 120_A Hoofdstraat 17 en 118_A Hoofdstraat 13 met een
eerdere geluidbelasting variérend van 34,2 tot 34,8 en een HGW variérend van 51 tot 53 dB(A). In alle
gevallen is er sprake van een marge van 5 tot 6 dB(A), waardoor het niet aannemelijk is dat door deze
toename ook de totale geluidbelasting (substantieel) wijzigt.

Net zoals in de dagperiode, is er ook in de avond- en nachtperiode op enkele punten een toename
van 0,1 dB(A); deze wordt als marginaal beschouwd.

Ad 3. Woningen MTG

In de dagperiode is er €één woning met een toename van 0,2 (was 34,7), namelijik MTG_woning A
Industrieweg 18 Westgevel [55 dB(A)]. De marge tot de waarde van 55 is echter ruim. In de avond-
en nachtperiode geldt voor de genoemde woning dezelfde thematiek; waarbij de nachtperiode de
marge de laagste getalwaarde heeft, maar nog steeds ongeveer 10 dB(A) bedraagt. Het is hierdoor
niet aannemelijk dat door deze toename ook de totale geluidbelasting (substantieel) wijzigt.

Voor het overige is er ook sprake van een toename van 0,1 dB(A) op enkele punten, waarvan mag
worden aangenomen dat deze niet leiden tot een (relevante) toename van de geluidbelasting.

Conclusies aspect geluid

1. Over de beoordeling van de gewijzigde geluidbelasting in relatie tot mogelijke consequenties voor

beheer van de geluidzone:

- Eris een (kleine) afname op het zonebewakingspunt met de hoogste geluidbelasting

- Eris slechts geringe toename (0,1 — 0,3 dB(A))-op zonebewakingspunten, woningen met HGW en
woningen MTG, alle met een ruime marge tot de maximale geluidbelasting op deze punten

- Hiervan is het effect beoordeeld en er mag worden aangenomen dat deze niet leidt tot een
relevante wijziging van de totale geluidbelasting op deze punten.

2. Het is noodzakelijk dat het aangepaste rekenmodel, dus met de omschreven wijziging, aangeleverd
wordt voor het updaten van dit bedrijf in het zonebeheermodel. Hierover dient een strikte en praktische
afspraak worden gemaakt.

ADVIES GELUID

Het advies is om de aanvraag en de aanvulling op het punt geluid te accepteren, met aandacht voor
de update van het zonebeheermodel.

Zaaknummer: 2015-1735



5. Conclusie en aanbevelingen
Op basis van de vergunningaanvraag en de aanvulling worden de volgende conclusies getrokken:

- de bij de geurrapportage gehanteerde uitgangspunten zijn niet correct; het geurmodel en
daarmee de geurbelasting voor de omgeving is niet representatief voor de feitelijke situatie.

- hetjuist functioneren van de Aerox-installatie wordt sterk in twijfel getrokken en daarmee ook de
inzet van de Aerox-installatie als BBT;

- de toename van de productiecapaciteit is niet wenselijk en dient tenminste beoordeeld te worden als
een 'nieuwe situatie’;

- het is noodzakelijk om te komen tot een goed onderbouwde keuze van het aanvaardbare niveau
van geurhinder. Als onderdeel hiervan is het noodzakelijk om van toepassing zijnde wet- en
regelgeving juist af te stemmen op de specifieke situatie bij De Heus;

- het voorschrift voor de maximale productiecapaciteit binnen de bedrijfsuren dient opeen
handhaafbare wijze vastgesteld te worden;

- voor de aspecten bodem en geluid zijn er geen inhoudelijke opmerkingen;

- voor het aspect geluid is het wenselijk dat het rekenmodel toegestuurd wordt aan de
zonebeheerder.

Aanbevolen wordt om in samenspraak met de gemeente Maasgouw en De Heus:

- nader onderzoek te doen naar het functioneren van de Aerox-installatie;

- nader onderzoek te doen naar de bij de geurrapportage gebruikte uitgangspunten;

- de vergunningverleningprocedure aan te houden totdat op deze punten duidelijkheid verkregen
is;

- waar nodig de aanvraag aan te vullen en/of te wijzigen;

- de aanvraag en de aanvulling te beoordelen op (onder meer) de in dit advies genoemde punten;

- deze aanpak te communiceren met de burgers van de gemeente Maasgouw.
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Bijlage 5
Provincie Limburg
Het college van gedeputeerde staten
Postbus 5700
6202 MA MAASTRICHT
Uw brief van: 26 september 2016
Uw kenmerk: 2016/74441
Ons kenmerk:UIT/49534

Inlichtingen: I.R.A. Linssen
Telefoonnr: 0475 85 25 00
Onderwerp: Zienswijze ontwerpbesluit
De Heus Diervoeders
Datum: 01 november 2016
Verzenddatum:
Bijlage: - AANTEKENEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST

TEVENS PER MAIL VERSTUURD OP 3 NOVEMBER 2016

Geacht college,

Met ingang van 28 september 2016 heeft u een ontwerp revisie omgevingsvergunning voor de inrichting van De
Heus Diervoeders BV (hierna: De Heus) aan de Brouwersstraat 19 te Maasbracht ter inzage gelegd. Gedurende de
inzagetermijn kan een ieder zienswijzen indienen met betrekking tot deze ontwerpvergunning.

Onderstaand treft u de zienswijze van het college van burgemeester en wethouders van Maasgouw aan.

1. Algemeen
Hieronder worden enkele opmerkingen van algemene aard weergegeven.

1.1. Moment van besluitvorming is bepalend

Op pagina 9 van het ontwerpbesluit wordt vermeld dat op grond van rechtszekerheid een bedrijf erop mag
vertrouwen dat de normering gehanteerd wordt die geldt ten tijde van het indienen van de aanvraag. Daaruit wordt
geconcludeerd dat de aanvraag moet worden getoetst aan de Nederlandse emissie Richtlijn (hiema: NeR) in
samenhang met de Bijzondere regeling A3 - Diervoederindustrie.

Deze redenering wijkt af van het (mede in de jurisprudentie ontwikkelde) bestuursrechtelijke uitgangspunt dat bij het
nemen van een besluit op een aanvraag het recht wordt toegepast zoals dat op dat moment geldt." Op deze
hoofdregel bestaan weliswaar uitzonderingen (bijvoorbeeld bij de toetsing van bouwaanvragen aan
bestemmingsplannen), maar in onderhavig geval is geen sprake van een dergelijke uitzondering. De motivering
waarom de aanvraag wordt getoetst aan de NeR en de Bijzondere regeling A3 - Diervoederindustrie is derhalve
ontoereikend.

1.2. Waardeoordeel advies gemeente

In de ontwerpvergunning wordt gesteld: “Het is suggestief en onjuist dat een verhoging van de productiecapaciteit
wordt aangevraagd”. Deze opmerking wordt gemaakt omdat de gemeente Maasgouw in haar advies stelt dat De
Heus een revisievergunning aanvraagt voor “de verhoging van de productiecapaciteit en diverse andere wijzigingen
binnen de inrichting”. De door de gemeente gehanteerde tekst is letterlijk overgenomen van de aanvraag die
De Heus heeft ingediend in het Omgevingsloket Online.

overgenomen van de aanvraag die De Heus heeft ingediend in het Omgevingsloket Online.

! Zie daarvoor bijvoorbeeld Ab 2 november 2005 (ECLI:NL:RVS:2005:AU5397).
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Onder het kopje 'Projectomschrijving’ wordt in die aanvraag vermeld: ‘De Heus Veevoeders in Maasbracht vraagt
een revisievergunning aan voor de verhoging van de productiecapaciteit en diversen [sic] andere wijzigingen binnen
de inrichting”. Het is gebruikelijk dat bij de beschrijving van een omgevingsvergunning (aanvraag) verwezen wordt
naar de tekst zoals die door de aanvrager is gebruikt. Het bevoegd gezag dient daarvan zelfs uit te gaan.

Het standpunt dat door ons college een suggestieve en onjuiste opmerking gemaakt wordt, kunnen wij dan ook niet
plaatsen. Een mogelijke verklaring is dat in zowel de vergunningaanvraag als in de ontwerpvergunning de termen
‘productiecapaciteit’ en ‘productie’ worden verward. Onder de punten 3 en 4 van deze zienswijze wordt daar nader op
in gegaan.

Het college vindt het echter een kwalijke zaak dat de gemeente Maasgouw in een formeel document een verwijt
wordt gemaakt met een woord als ‘suggestief. Wij stellen het daarom op prijs als u in het definitieve besluit deze
opmerking weglaat ofwel rectificeert.

2. Advies / aanvullende gegevens van 10 juni 2016

Artikel 2.26, derde lid van de Wabo in samenhang met artikel 6.1, eerste lid van het Bor verplicht het college van
gedeputeerde staten om het college van burgemeester en wethouders van Maasgouw in de gelegenheid te stellen
advies uit te brengen over de vergunningaanvraag of de ontwerpbeschikking. Het college van gedeputeerde staten
heeft ons college verzocht om advies uit te brengen. In een tweetal brieven, van 3 maart en 20 juni 2016, heeft ons
college haar advies uitgebracht.

In paragraaf 2.6 van het ontwerpbesluit (Adviezen) wordt onder het kopje “Algemeen” beschreven dat het advies van
ons college betrekking heeft op een aanvulling van de aanvraag van 1 juni 2016 en dat deze aanvulling is vervangen
door een aanvulling van 10 juni 2016. Ons college was op het moment van het uitbrengen van het advies niet bekend
met de aanvulling van 10 juni 2016.

De vraag om op deze vervangende aanvullende gegevens advies te geven heeft de gemeente Maasgouw noch op
papier noch via de digitale weg bereikt. De vervangende aanvullende gegevens zijn pas ter beschikking gesteld door
de RUD-ZL nadat hier, tijdens de termijn van ter inzage legging, om is verzocht. Om deze reden is het niet mogelijk
geweest om in het advies van 20 juni 2016 te adviseren over de vervangende aanvullende gegevens. In deze
zienswijze zullen wij het document van 10 juni 2016 alsnog beoordelen.

3. Werkelijke productie vs. productiecapaciteit
In de ontwerpvergunning wordt het begrip ‘productiecapaciteit’ veelvuldig verward met het begrip ‘productie’. Deze
begrippen moeten van elkaar worden onderscheiden:

Productiecapaciteit Wat er maximaal (per uur of per jaar) kan worden geproduceerd
Productie Wat er daadwerkelijk (per uur of per jaar) is/wordt geproduceerd

Zo kan een fabriek een installatie hebben met een maximale capaciteit van 750.000 ton per jaar (365 dagen per jaar,

24/7 volledig in bedrijf), maar door interne of externe factoren er voor kiezen om slechts 500.000 ton per jaar te
produceren. De productiecapaciteit is in dit voorbeeld 750.000 ton per jaar, de productie is 500.000 ton per jaar.
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4. Uitbreiding van de productie en productiecapaciteit
Ons college is van mening dat het ontwerpbesluit voorziet in een aanzienlijke uitbreiding van de daadwerkelijke
productie ten opzichte van de vigerende vergunning(en). Dit standpunt wordt hieronder toegelicht.

4.1. Revisievergunning 1999

Op 19 juni 1998 heeft de Centrale Codperatie Landbouwbelang (hierna: CCL) een aanvraag om een
revisievergunning ingediend bij het college van gedeputeerde staten. In de aanvraag is het volgende opgenomen. De
mengvoederfabriek heeft twee meelproductie-eenheden (Wijnveen | en Wijnveen Il). Beide eenheden hebben een
maximale productiecapaciteit van 60 ton per uur. Gezamenlijk is dat dus 120 ton per uur.

Verder heeft de mengvoederfabriek vier perslijnen, met een gezamenlijke maximale capaciteit van 95 ton per uur.”
Uit de aanvraag volgt ook dat de inrichting maximaal 4.032 uur per jaar in bedrijf is. Deze waarden zijn ook
gehanteerd als uvitgangspunt in bijvoorbeeld het onderzoek naar de geurbelasting. Voor de beeldvorming: uit de
aanvraag volgt tevens dat de daadwerkelijke productie van veevoer in 1996 circa 330.000 ton bedroeg® .

Bij besluit van 16 maart 1999 is de aangevraagde revisievergunning verleend aan CCL. Voorschrift A1 van deze
vergunning luidt als volgt:

“De inrichting moet in werking zijn volgens de bij de aanvraag van deze vergunning verstrekte gegevens en
tekeningen, behalve als daarvan, blijkens de hiema volgende voorschriften, mag
of moet worden afgeweken.”

In de vergunningvoorschriften of in de overige tekst van de vergunning is niets opgenomen over bijvoorbeeld een
maximale productie, een maximale productiecapaciteit of anderszins waaruit blijkt dat op dit onderdeel wordt
afgeweken van hetgeen in de aanvraag is opgenomen. Aldus moet worden uitgegaan van de waarden zoals
opgenomen in de aanvraag zelf en de bij de aanvraag behorende (geur)onderzoeken, zijnde een maximale
productiecapaciteit van 95 ton per uur en een effectieve bedrijfsduur van maximaal 4.032 uur per jaar (vijf dagen per
week, 16 uur per dag).*

Dit komt neer op een maximale productie van (95 ton per uur x 4.032 bedrijfsuren per jaar =) 383.040 ton per jaar. De
ruimtelijke effecten voor de omgeving zijn gebaseerd op deze maximale waardes. Dit wordt nader toegelicht in
paragraaf 6.8 van deze zienswijze.

4.2. Melding 2000
Op 17 april 2000 heeft CCL een melding ingediend bij het college van gedeputeerde staten. De melding heeft

betrekking op een uitbreiding van gereedproductsilo’s. In de melding is opgenomen dat de wijziging geen effect heeft
voor het aspect geur. In de kennisgeving van 28 april 2000 naar aanleiding van de melding is opgenomen dat de
totale productiecapaciteit als gevolg van de wijziging niet verandert en dat er geen negatieve aspecten zijn voor het
milieu.

Dit betekent dat de productiecapaciteit van 95 ton per uur behouden blijft. Het feit dat er geen negatieve aspecten
zijn voor het milieu betekent dat de maximale productie van 383.040 ton per jaar door de wijziging niet wordt
overschreden. De effecten voor de omgeving blijven tenminste gelijk. De voorschriften en uitgangspunten van de
vigerende vergunning (1999) blijven van toepassing.

? DGMR Raadgevende ingenieurs, rapport d.d. 8 juni 1998 met kenmerk J.96.0886.B, onder meer p. 4 en p. 10.
3 Bedrijfsenergieplan behorende bij de aanvraag d.d. 18 maart 1998.
% Geuronderzoek behorende bij de aanvraag d.d. 18 maart 1998 met kenmerk J.96.0886.C, p. 7.
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4.3. Melding 2003

Op 5 december 2003 heeft CCL een melding ingediend bij het college van gedeputeerde staten. De melding heeft
betrekking op het gebruik van een loods voor de opslag van strooizout. In de melding is opgenomen dat jaarlijks
360.000 ton mengvoer wordt geproduceerd. De melding heeft geen betrekking op een wijziging van de productie of
de productiecapaciteit. In de melding is verder opgenomen dat de wijziging geen effecten heeft op het aspect lucht.

Dit betekent dat de productiecapaciteit van 95 ton per uur behouden blijft. Het feit dat er geen negatieve aspecten
zijn voor het milieu betekent dat de maximale productie van 383.040 ton per jaar door de wijziging niet wordt
overschreden. De effecten voor de omgeving blijven tenminste gelijk. De voorschriften en uitgangspunten van de
vigerende vergunning (1999) blijven van toepassing.

4.4. Veranderingsvergunning 2004

Op 1 juli 2003 heeft CCL een aanvraag om een veranderingsvergunning ingediend bij het college van gedeputeerde
staten. De aanvraag heeft betrekking op diverse wijzigingen. In de aanvraag is opgenomen dat jaarlijks 360.000 ton
mengvoer wordt geproduceerd. De aanvraag heeft geen betrekking op een wijziging van de productie of de
productiecapaciteit. In de veranderingsvergunning van 20 januari 2004 is onder meer opgenomen dat de
aangevraagde veranderingen geen invioed hebben op de geuremissie en geurimmissie en dat de vigerende
voorschriften onveranderd van kracht blijven.

Dit betekent dat de productiecapaciteit van 95 ton per uur behouden blijft. Het feit dat er geen negatieve aspecten
Zijn voor het milieu betekent dat de maximale productie van 383.040 ton per jaar door de wijziging niet wordt
overschreden. De effecten voor de omgeving blijven tenminste gelijk. De voorschriften en uitgangspunten van de
vigerende vergunning (1999) blijven van toepassing.

4.5. Veranderingsvergunning 2005

Op 13 september 2005 heeft CCL een aanvraag om een veranderingsvergunning ingediend bij het college van
gedeputeerde staten. De aanvraag heeft betrekking op diverse opslagwijzigingen, waaronder de opslag van
aldehyde, gasflessen, strooizout en kunstmest. In de aanvraag is opgenomen dat jaarlijks 360.000 ton mengvoer
wordt geproduceerd. De aanvraag heeft geen betrekking op een wijziging van de productie of de productiecapaciteit.
De veranderingsvergunning is verleend op 7 februari 2006. Daarin is niets opgemerkt over de productiecapaciteit of
over het aspect geur.

Dit betekent dat de productiecapaciteit van 95 ton per uur behouden blijft. Het feit dat er geen negatieve aspecten
zijn voor het milieu betekent dat de maximale productie van 383.040 ton per jaar door de wijziging niet wordt
overschreden. De effecten voor de omgeving blijven tenminste gelijk. De voorschriften en uitgangspunten van de
vigerende vergunning (1999) blijven van toepassing.

4.6. Veranderingsvergunning 2007

Op 31 oktober 2006 heeft CCL een aanvraag om een veranderingsvergunning ingediend bij het college van
gedeputeerde staten. De aanvraag heeft betrekking op de opslag en verwerking van Aromabiotic in een
dubbelwandige stalen tank en het buiten gebruik stellen van de melassetank. In de aanvraag is opgenomen dat
jaarlijks 360.000 ton mengvoer wordt geproduceerd. De veranderingsvergunning is verleend op 13 april 2007. Daarin
is niets opgemerkt over de productiecapaciteit of over het aspect geur.

Dit betekent dat de productiecapaciteit van 95 ton per uur behouden blijft. Het feit dat er geen negatieve aspecten
zijn voor het milieu betekent dat de maximale productie van 383.040 ton per jaar door de wijziging niet wordt
overschreden. De effecten voor de omgeving blijven tenminste gelijk. De voorschriften en uitgangspunten van de

vigerende
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4.7. Omgevingsvergunningen milieuneutrale wijziging 2012
Op 17 en 19 december 2012 zijn door de gemeente Maasgouw Omgevingsvergunningen milieuneutrale wijziging
verleend aan De Heus. Deze Omgevingsvergunningen hebben betrekking op de optimalisatie van enerzijds de maal-

en menglijnen en anderzijds de perslijnen.
In de aanvragen die aan deze Omgevingsvergunningen ten grondslag liggen is echter het volgende opgenomen:

“De optimalisatie leidt niet tot een wijziging van de reeds vergunde situatie. Er is geen sprake van een
productieverhoging of een zwaardere belasting van het milieu. De capaciteit van de perslijnen blijft in totaal 95

»5

ton per uur.
En:

“De optimalisatie leidt niet tot een wijziging van de reeds vergunde situatie. Er is geen sprake van een
productieverhoging of een zwaardere belasting van het milieu. De capaciteit van de maal- en menglijnen blijft
in totaal 95 ton per uur.”

Daaruit volgt dat met de aanvragen om deze Omgevingsvergunningen niet is beoogd om de bestaande productie of
de bestaande productiecapaciteit te wijzigen. Ook het aantal bedrijfsuren per jaar wordt niet uitgebreid. Een
dergelijke wijziging is dan ook niet vergund. Dat volgt bovendien uit de omstandigheid dat sprake is van een
Omgevingsvergunning milieuneutrale wijziging.

Dit betekent dat de productiecapaciteit van 95 ton per uur behouden blijft. Het feit dat er geen negatieve aspecten
zijn voor het milieu betekent dat de maximale productie van 383.040 ton per jaar door de wijziging niet wordt
overschreden. De effecten voor de omgeving blijven tenminste gelijk. De voorschriften en uvitgangspunten van de
vigerende vergunning (1999) blijven van toepassing.

4.8. Aanvraag revisievergunning 2015

Op 24 december 2015 diende de Heus via het Omgevingsloket Online een aanvraag om een revisievergunning in bij
het college van gedeputeerde staten. De projectbeschrijving in de aanvraag om de revisievergunning van De Heus
vermeldt:

“De Heus Veevoeders in Maasbracht vraagt een revisievergunning aan voor de verhoging van de
productiecapaciteit en diversen [sic] andere wijzigingen binnen de inrichting”.

Het aantal perslijnen wordt uitgebreid van 4 naar 6. Daarmee neemt de productiecapaciteit geperst product met 50%
toe. Onder meer op pagina 4 van de aanvulling van 10 juni 2016 wordt gesteld dat:

“Er wordt een productiecapaciteit van 830.000 ton product per jaar aangevraagd, waarvan 750.000 geperst.
Ten opzichte van de vergunde situatie wordt de perserij uitgebreid met twee perslijnen. (...) Bij een effectieve
bedrijfstijd van 7.900 uur/jaar (ca. 10% stilstand) komt een productie van 750.000 ton geperst product neer op
95 ton per uur, de productiecapaciteit die reeds in de vigerende vergunning is opgenomen.”

In deze revisievergunningaanvraag wordt voor het eerst een bedrijfstijd van 7.900 uur per jaar genoemd en een
productie van 750.000 ton per jaar.

® Schoonderbeek en partners Advies BV, 2 oktober 2012, kenmerk 20120393.N01, p. 2.
®Schoonderbeek en partners Advies BV, 2 oktober 2012, kenmerk 20120393.N02, p. 2.
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4.9. Analyse vergunningssituatie

Uit het voorgaande volgt dat tot en met de omgevingsvergunningen van 17 en 19 december 2012 ten opzichte van
de revisievergunning van 1999 enkel milieuneutrale wijzigingen zijn doorgevoerd en vergund. Van een toename in
productiecapaciteit of bedrijffsuren is pas sprake in de revisievergunningaanvraag van 2015.

Het standpunt van uw college, inhoudende dat de huidige productie vergund is door de gemeente Maasgouw met de
milieuneutrale omgevingsvergunningen van 17 en 19 december 2012, wordt niet gedeeld. Het is juist dat een
optimalisatie van de productiemiddelen en de procesomstandigheden is vergund. De conclusies die uw college
daaraan verbindt zijn echter onjuist. Met het verlenen van deze omgevingsvergunningen is geen uitbreiding van de
productiecapaciteit of bedrijfsuren vergund. Dergelijke wijzigingen zijn destijds ook niet aangevraagd.

Bovendien kan een uitbreiding van de productiecapaciteit of bedrijfsuren niet zijn vergund, omdat ons college daartoe
niet bevoegd was. Uit jurisprudentie van de Afdeling volgt dat voor de vraag of op grond van artikel 2.14, vijfde lid in
samenhang met artikel 3.10, derde lid van de Wabo een vergunning kan worden verleend (milieuneutrale wijziging),
de mate van hinder die op grond van de eerder verleende en nog geldende vergunning is toegestaan bepalend is.
Indien in die geldende vergunning ten aanzien van een milieugevolg geen specifieke normen zijn gesteld, moet
worden uitgegaan van de situatie zoals die destijds is vergund.” Een dergelijke uitbreiding van de productie of
bedrijfsuren ten opzichte van de destijds geldende vergunning zou een aanzienlijke verhoging van de geurbelasting
tot gevolg hebben. Reeds daarom kan een uitbreiding van de productie en de bedrijfsuren niet zijn vergund. Het
betreft in dat geval geen milieuneutrale wijziging maar een verandering van (de werking van) de inrichting waarvoor
uw college altijd bevoegd gezag is geweest.

Uit de revisievergunningaanvraag van 2015 blijkt dat De Heus ervan uitgaat dat een productie van 95 ton per uur
reeds in het verleden is vergund en dat het aantal bedrijfsuren dientengevolge onbeperkt zou mogen worden
uitgebreid zolang de productie van 95 ton per uur niet wordt overschreden. Dit is onjuist.

Ten eerste is 95 ton per uur volgens de vigerende vergunningen de maximale productiecapaciteit en niet de
vergunde productie. Ten tweede is deze vergunde productie vastgesteld op basis van 4.032 effectieve bedrijfsuren
per jaar. Zodoende is een maximale jaarlijkse productie van 383.040 ton vergund (95 ton per uur x 4.032 uur per
jaar). Met deze waarden is dan ook gerekend in de geurrapportages die ten grondslag liggen aan de vigerende
vergunningen.

Nadere onderbouwing productie en effectieve bedrijfstijd

Dat de effectieve bedrijfstijd 4.032 uur bedraagt en daamrmee de maximale productie 383.040 ton, blijkt ook uit de

volgende onderdelen van de aanvraag van de revisievergunning uit 1999:

U Onderdeel van de aanvraag van CCL om de revisievergunning van 1999 is de Vragenlijst
mengvoederindustrie. Op pagina 2 van deze vragenlijst wordt vermeld dat het aantal draaiuren van de
perslijnen maximaal 4.000 per jaar bedraagt.

Eveneens onderdeel van die aanvraag is een overzicht van het energieverbruik per ton. Daaruit volgt
een productie van circa 370.000/380.000 ton per jaar.

Eveneens onderdeel van die aanvraag is een bedrijfsenergieplan. Daarin staat dat de productie in het
voorafgaande jaar 330.000 ton bedroeg.

Uit bijlage 2 bij die aanvraag (lijst met grondstoffen) volgt dat de totale aankoop van grondstoffen  circa
330.000 ton per jaar bedraagt. Het ligt in de rede dat de productie dan in diezelfde orde van grootte ligt.
In paragraaf 6 van die aanvraag staat vermeld dat in 1995 de stoomketels 4,032 draaiuren in bedrijf zijn
geweest.

In het geuronderzoek wordt gerekend met een effectieve bedrijfstijd van 4.032 uur per jaar.

Uit het voorgaande volgt dat de productie van circa 383.040 ton per jaar plaatsvindt in 4.032 uur.

" Zie daarvaor bijvoorbeeld Ab 24 juli 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:413) of Ab 13 juli 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1974).
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Uit de aanvraag van De Heus van 2015 volgt dat voor de bestaande (feitelijke) situatie wordt uitgegaan van

een productie van 637.500 ton per jaar (perslijnen)® . Dit is opmerkelijk, aangezien die bestaande (feitelijke) situatie
reeds zou leiden tot een aanzienlijke overtreding van de vigerende vergunningen die de productie maximeren op
383.040 ton per jaar.

Aangevraagd wordt een uitbreiding van 4 naar 6 perslijnen waarbij een productiecapaciteit van 95 ton per uur wordt
aangehouden bij een effectieve bedrijfstijd van 7.900 uur per jaar. Dit leidt in werkelijkheid tot een productie van (95
ton x 7.900 uur =) 750.500 ton per jaar. Vergund is circa 383.040 ton per jaar. Het voorgaande betekent dat de
werkelijke productie aanzienlijk wordt uitgebreid ten opzichte van de vergunde situatie. De daadwerkelijke productie
wordt deze uitbreiding (196%) nagenoeg verdubbeld ten opzichte van de vergunde situatie.

Dat de daadwerkelijke productie ook in de orde van grootte van 750.000 ton per jaar ligt, volgt onder meer uit het
geuronderzoek bij de aanvraag® . Hierin staat vermeld: “Het bedrijf heeft een continue bedrijfstijd van 8760 u/j
aangevraagd. De productie vindt effectief gedurende ca. 90% van de bedrijfstijd plaats, dit is 7800 u/j.”. Dat is een
aanzienlijke uitbreiding van de productietijd ten opzichte van de vergunde 4.032 uur.

In bijlage A en B van het geuronderzoek wordt overigens als “aantal bedrijfsuren” 79009 uur genoemd. Wij nemen
aan dat dit een kennelijke verschrijving betreft.

4.10. Overige gevolgen uitbreiding productie

De uitbreiding van de productie en de uitbreiding van de bedrijfsduur hebben niet alleen gevolgen voor het aspect
geur. Een hogere productie betekent meer aanvoer van grondstoffen, meer afvoer van eindproduct, hoger
energiegebruik, meer verkeersbewegingen, meer geluidsproductie et cetera. In het ontwerpbesluit is voor de
relevante milieuaspecten (geluid, verkeer, energie, et cetera) geen rekening gehouden met deze omstandigheid. Ons
college is van mening dat zowel de aanvraag als de ontwerpvergunning op dit punt incompleet en onjuist is.

5. Bedrijven als geurgevoelig object

Onder meer op pagina 27 van het ontwerpbesluit wordt het standpunt ingenomen dat bedrijfsgebouwen op een
industrieterrein niet worden aangemerkt als geurgevoelige objecten die beschermd dienen te worden. Daarbij wordt
verwezen naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: Afdeling) van 7 mei
2014 (ECLENL:RVS:2014:1619).

Vast staat dat in de directe omgeving van De Heus verschillende bedrijven en (bedrijfs)woningen zijn gelegen. De
inrichting Antonius Vesselheads grenst direct aan de inrichting De Heus. Op circa 175 meter van de inrichting is
Linssen Yachts gelegen. Op circa 20 meter van de inrichting bevindt zich Scheepswerf Tinnemans. Op circa 185
meter van de inrichting bevindt zich de bedrijfswoning Brouwersstraat 20. Op circa 215 meter van de inrichting
bevindt zich de woning Brouwersstraat 18.

Ons college is van mening dat bedrijfsgebouwen onder de voorliggende omstandigheden wel degelijk als
geurgevoelige objecten dienen te worden beschouwd en dat de aldaar werkende personen een bepaalde mate van
bescherming tegen geurhinder moet worden geboden. Sinds lange tijd is De Heus een veroorzaker van geurhinder.
Het algemeen standpunt dat bedrijfsgebouwen nooit als geurgevoelige objecten dienen te worden aangemerkt is
maatschappelijk achterhaald en bovendien in strijd met de jurisprudentie van de Afdeling.

¥ SPA Ingenieurs, aanvulling aanvraag d.d. 10 juni 2016, kenmerk 20140474.820160610, p. 5.
® Bureau Blauw, 21 december 2015, Geuronderzoek op basis [...] aanvraag Omgevingsvergunning, rapportnummer BL2015.7308.01-V07, p. 7.
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Uit die jurisprudentie (zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 5 maart 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC5759)
volgt in de eerste plaats dat het bevoegd gezag in een specifieke situatie vaststelt welke objecten beschermd moeten
warden tegen geurhinder. Dit betreft woningen maar ook andere locaties waar mensen zich bevinden en waar
blootstelling aan geur tot hinder kan leiden. Uit de aangehaalde jurisprudentie volgt tevens dat niet zonder meer kan
worden gesteld dat een bedrijfsgebouw geen geurgevoelig object is indien daarbinnen gedurende een langere
periode van de dag mensen verblijven en waar blootstelling aan geur vanwege de inrichting kan leiden tot hinder.

Verder blijkt uit de aangehaalde jurisprudentie dat het bevoegd gezag eerst onderzoek dient uit te voeren naar welk
beschermingsniveau toereikend is. Daarvoor is relevant hoeveel personen zich in de nabijgelegen bedrijfsbebouwing
bevinden en hoelang zij daar op een dag verblijven. Uit het ontwerpbesluit blijkt niet dat een dergelijk onderzoek is
uitgevoerd. Dit dient alsnog te gebeuren.

Door het ontbreken van een motivering waarom bedrijfsgebouwen niet als geurgevoelige objecten worden
aangemerkt en door geen onderzoek te doen naar het beschermingsniveau van de nabijgelegen bedrijfsgebouwen
en of dit beschermingsniveau toereikend is, wordt gehandeld in strijd met het motiveringsbeginsel van artikel 3:46
van de Awb en het zorgvuldigheidsbeginsel van artikel 3:2 van de Awb.

6. Geur
Uit het geuronderzoek behorende bij de aanvraag om de revisievergunning van 16 maart 1999 volgt dat dit
onderzoek is gebaseerd op de volgende uitgangspunten:
W de daadwerkelijke productie per jaar bedraagt 330.000-380.000 ton;
[ de productiecapaciteit per uur van de maal- en menglijnen bedraagt 120 ton;
(B de productiecapaciteit per uur van de perslijnen bedraagt 95 ton;
het aantal effectieve bedrijfsuren per jaar bedraagt maximaal 4.032 uur;
de productiecapaciteit van de perslijnen per jaar bedraagt 383.040 ton;
de geurbelasting afkomstig van de perslijnen bedraagt 765 MouE per uur.

Vast staat dat in de daaropvolgende jaren geen wijzigingen met betrekking tot de omvang van de productie of de
productiecapaciteit zijn aangevraagd of vergund. Zie voor een nadere toelichting hetgeen gesteld is onder punt 4.

Uw college dient te beoordelen of de vanwege de gevraagde verandering te verwachten milieugevolgen aan
vergunningverlening in de weg staan. Bij die beoordeling komt aan de gevolgen van de reeds vergunde activiteiten
betekenis toe, in die zin dat een toename van de milieubelasting kan leiden tot het oordeel dat voor de verandering
van de inrichting geen vergunning kan worden verleend. Aangezien sprake is van een aanzienlijke toename van de
productie, maar ook een aanzienlijke toename van de geurbelasting ten opzichte van de vergunde situatie, dient uw
college de milieugevolgen van deze toenames te beoordelen. Uw college gaat ervan uit dat geen sprake is van een
toename in productie. Dat is onjuist, zie punt 4.

6.1. Rendement Aerox-installatie

Op pagina 8 van het ontwerpbesluit wordt gesproken over de diffuse bronnen en het rendement van de
Aeroxinstallatie. Voor de diffuse bronnen wordt vermeld dat “niet wordt aangegeven hoe hier invulling aan gegeven
zou moeten worden in de lopende vergunningprocedure”. Het advies van de gemeente Maasgouw is om de
geuremissies in de complete omvang te verrekenen in het geurmodel. Als gesteld wordt dat de diffuse emissies
slechts een klein deel van de totale geuremissie uitmaken (<10%) kan er dus met een worst-case scenario gerekend
worden van 10%. De redenering dat de maximaal 10% aan diffuse emissies gecompenseerd worden doordat de
Aerox-installatie een rendement van 95% heeft in vergelijk met de 80% waar het geurmodel mee gevuld is, kunnen
wij volgen. Wij stellen ons echter op het standpunt (zie 6.2 en 6.3) dat het zeer zeker niet vaststaat dat de Aerox-
installatie het rendement van 80% realiseert. Daarmee wordt de 95% geurreductie zeker niet gerealiseerd enis er in
de praktijk geen sprake van compensatie van de 10% diffuse emissies.

Zaaknummer: 2015-1735 86



Uit de informatie die ons ter beschikking staat, concluderen wij dat de geuremissie en —verspreiding als volgt wordt

bepaald:

1- gekozen is voor het geurpakket met de grootste geuremissie;

2-  met de formule van Bureau Blauw wordt berekend welke geurproductie er plaats vindt bij de productie van
een jaarproductie van dit geurpakket;

3- deze geurproductie wordt, op basis van de bedrijfsuren, verrekend naar een geurproductie per uur,

4-  deze geurproductie wordt met 80% verminderd, aangezien het aangenomen rendement van de Aerox-
installatie 80% bedraagt;

5- deze gereduceerde geurproductie wordt in het geurverspreidingsmodel ingevoerd. Samen met de

omstandigheden als de hoogte van de schoorsteen, de uittreetemperatuur en de historische meteorologische
gegevens volgt hieruit de verspreiding van de geur over de omgeving.

Op basis van het geurverspreidingsmodel wordt bepaald of de geurbelasting acceptabel is voor de omgeving. Uit de
ontwerpvergunning volgt dat uw college van mening is dat de wijze waarop het geurverspreidingsmodel is opgesteld
een goede basis is voor de conclusie dat de geuremissie door De Heus acceptabel is voor de omgeving.

Het grote aantal klachten van inwoners uit Maasbracht en omgeving (zie ook 6.5) geeft echter aanleiding om de
methode van berekening van het geurverspreidingsmodel en de daaraan verbonden conclusies nader te bekijken. In
de overleggen die gevoerd zijn over de aanvraag en de ontwerpvergunning heeft de gemeente Maasgouw bij
herhaling voorgesteld om een zogenaamd ‘snuffelonderzoek’ uit te voeren. Daarbij wordt gedurende een langere
periode de feitelijke geurbelasting voor de omgeving vastgesteld. Door dit ‘echte’ geurverspreidingsmodel te
vergelijken met het berekende geurverspreidingsmodel kan worden vastgesteld of er sprake is van een discrepantie
tussen de theoretische benadering en de praktijksituatie. De uitvoering van een dergelijk onderzoek werd door de uw
college niet mogelijk geacht vanwege de fysieke en geografische omstandigheden rondom De Heus. Navraag bij een
gespecialiseerd bedrijf (niet Bureau Blauw) heeft ons echter geleerd dat de geografische omstandigheden weliswaar
niet ideaal zijn, maar dat het uitvoeren van een dergelijk onderzoek zeker wel mogelijk is.

Als actuele informatie uit de praktijk resteert dan het grote aantal klachten uit de omgeving. In paragraaf 4.9.6 van de
ontwerpvergunning wordt in een tabel het aantal klachten per maand opgesomd. Recentelijk zijn ons actuele cijfers
ter beschikking gesteld:

L aantal geurklachten
2015 2016
januari 1 14
februari 21 13
maart 19 20
april 37 18
mei 8 54
juni 51 9
juli 61 75
augustus 125 58
september 25 33
oktober 23 23
november 5 n.n.b.
december 11 n.n.b.
totaal 262 404
gemiddeld per maand 24 40
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Het aantal geurklachten blijft substantieel, ook na de installatie en ingebruikname van de Aerox-installatie in augustus
2015. In paragraaf 4.9.6 wordt als mogelijke verklaring voor de aanhoudende geurklachten een te hoog
verwachtingspatroon, de negatieve aandacht voor de geurproblematiek en de sociale media gegeven.

Een vierde verklaring, namelijk dat de Aerox-installatie niet functioneert conform opgave van de fabrikant, wordt hier
buiten beschouwing gelaten. De gemeente Maasgouw stelt zich op het standpunt dat voor de beoordeling van een te
vergunnen situatie het absolute aantal klachten van belang is. In paragraaf 6.5 van deze zienswijze wordt daar nader
op ingegaan.

Het hoge aantal geurklachten geeft aanleiding om het theoretisch bepaalde geurverspreidingsmodel nader te
beschouwen. Bij de parameters die gebruikt zijn voor het geurverspreidingsmodel speelt het aantal geproduceerde
geureenheden een grote rol. Nu bij de theoretische benadering het rendement van de Aerox-installatie op 80%
gesteld wordt, is de invloed van de Aerox-installatie daarmee maatgevend voor de uitkomst van het model. Anders
gezegd: indien de Aerox-installatie in de praktijk een lager rendement haalt dan 80%, wordt er in werkelijkheid méér
geur geémitteerd en wordt daarmee de geurbelasting voor de omgeving groter (meer geur in een groter gebied). Dit
is een mogelijke verklaring voor de vrijwel structurele vorm van geuroverlast die in Maasbracht en omgeving ervaren
wordt.

Er zijn meerdere redenen om aan te nemen dat het werkelijke rendement van de Aerox-installatie lager ligt dan de
gemeten 95% (Blauw, rapportage BL2015.7668.01-V03, 18 december 2015) en tevens lager dan 80% (opgave
fabrikant). Deze worden hieronder toegelicht.

6.2. Geen representatieve bedrijfssituatie tijdens de metingen

In paragraaf 4.9.4 wordt gesteld dat de metingen uitgevoerd zijn bij representatieve bedrijffsomstandigheden. In ons
advies hebben wij aangegeven dat van representatieve omstandigheden geen sprake is. Dit wordt in de
ontwerpvergunning beantwoord met de uitleg “de aangevraagde situatie is de voor het milieu meest ongunstige
situatie die zich mogelijk in de toekomst kan voordoen”. Wij zien niet in hoe deze uitleg ons standpunt over de niet-
representatieve bedrijfssituatie weerlegt.

Om de invioed van de Aerox-installatie op de geuremissie vast te stellen, is het van belang dat de installatie
bedreven wordt bij omstandigheden die overeenkomen met de werkelijke situatie.

Daarvan was op het moment van de metingen geen sprake. Hieronder worden de omstandigheden tijdens de
metingen vergeleken met de omstandigheden zoals die maatgevend geacht worden voor de bepaling van het
geurverspreidingsmodel.

Debiet afgassen

Rendementsmeting 53.000 m*/uur

Bestaande situatie 62.000 m*/uur =117%
Aangevraagde situatie 132.000 m*/uur = 250%

Geuraanbod op de Aerox-installatie

Rendementsmeting 3.695 Moug/uur
Bestaande situatie 16.384 Moug/uur = 443%
Aangevraagde situatie 19.275 Moug/uur =522%

Ten opzichte van de aangevraagde situatie is er sprake van een aanzienlijk verschil in het debiet en het geuraanbod.
Bij de rendementsmeting is gemeten met een veel lager debiet (53.000 t.o.v. 132.000 m3/uur, factor 2,5 lager) en
een veel lager geuraanbod (3.695 MouE/uur t.o.v. 19.275 MouE/uur, factor vijf lager).
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In de aangevraagde situatie zal de afgasstroom vijf keer zoveel geurdeeltjes bevatten en met een 2,5 keer
zo hoge snelheid de Aerox-installatie passeren. Daarmee biedt de rendementsmeting geen goede weten-
schappelijke basis voor de vaststelling van het rendement van de Aerox-installatie in de aangevraagde
situatie.

Voor de volledigheid wordt vermeld dat ook ten opzichte van de bestaande situatie sprake is van een niet-
representatieve meting. Het debiet bij de meting was circa 20% lager dan in de bedrijfssituatie en het geuraanbod
was een factor 4 lager. Daarmee is de meting ook niet representatief voor de bestaande situatie. De uitleg in de
ontwerpvergunning dat het bij de aanvraag gevoegde geuronderzoek gezien kan worden als een worstcase situatie
kunnen wij voor het onderdeel ‘rendement Aerox-installatie’ dan ook niet volgen.

Ook de zinnen “Wij merken hierbij op dat de aangevraagde situatie het bedrijf flexibiliteit en groei voor de komende
jaren moet bieden. De aangevraagde situatie is de voor het milieu meest ongunstige situatie die zich mogelijk in de
toekomst kan voordoen.” kunnen wij niet relateren aan de uitgangspunten die gehanteerd zijn bij het uitvoeren van de
rendementsmeting. In dat geval had de Aerox-installatie tijdens de rendementsmeting juist belast moeten worden
met de meest ongunstige omstandigheden, zijnde een hoog debiet en een hoge geurbelasting.

Wanneer de geurbelasting die bij de rendementsmeting op de Aerox-installatie is aangeboden omgerekend wordt
naar een productie volgt hieruit dat dat overeenkomt met circa 143.000 ton per jaar. Dit is 19% van de in de aanvraag
opgenomen productie van 750.000 per jaar. Dat een bedrijf flexibiliteit en groei opneemt in een aanvraag kan ons
college volgen. De meting is echter uitgevoerd bij een geurbelasting die volgens opgaaf in de aanvraag zelfs nog
veel lager ligt dan de huidige productie in de bestaande situatie van 637.500 ton per jaar .

Zou de rendementsmeting daadwerkelijk representatief zijn voor de bedrijfssituatie, zoals gesteld wordt in de
ontwerpvergunning (pagina 28, 4.9.4 onder “Getroffen maatregelen”) dan zou in de representatieve bedrijfssituatie
circa 143.000 ton per jaar geproduceerd worden. Dat zou in dat geval betekenen dat met de aangevraagde productie
van 750.000 ton per jaar en de bijpehorende effecten voor de aanzienlijk méér vergund wordt dan in werkelijk
geproduceerd zal worden, een factor 5. Het vergunnen van een dergelijk overvloedige extra capaciteit en
bijbehorende effecten is op basis van vaste jurisprudentie niet toegestaan.

Gezien de belangrijke rol die het rendement van de Aerox-installatie speelt in de berekening van het
geurverspreidingsmodel achten wij de aanvraag en daarmee ook de ontwerpvergunning op dit punt onvoliedig en niet
correct. Wij stellen ons op het standpunt dat de rendementsmeting uitgevoerd dient te worden bij representatieve
omstandigheden, dat wil zeggen een debiet en een geuraanbod dat overeenkomt met de bedrijfssituatie.

6.3. De verkeerde meting op de juiste wijze uitgevoerd

Ons college is van mening dat de wijze waarop het rendement van de Aerox-installatie vastgesteld wordt niet kan
leiden tot een juiste berekening van het rendement. Afgezien van hetgeen in de vorige paragraaf vermeld is, is de
techniek van de Aerox-instaliatie zodanig dat de reguliere wijze van rendementsbepaling hiervoor niet geschikt is. In
de Aerox-installatie worden de geurdeelties met koude plasma-technologie ‘afgebroken’ waarmee de geur uit de
afgasstroom gereduceerd wordt. Naast de afbraak door zeer reactieve radicalen vindt er ook afbraak plaats door
ozon. Ozon heeft een langere reactietijd doordat de ozondeeltjes (O—3) langer kunnen bestaan, enkele seconden.

In de praktijksituatie is de doorstroomsnelheid echter zo hoog dat de ozondeeltjes samen met de resterende
geurmoleculen de schoorsteen vrijwel direct verlaten. Daarmee is de kans dat de ozondeeltjes in contact komen met
de geurmoleculen erg laag. NB: bij de rendementsmeting was de doorstroomsnelheid veel lager waardoor de kans
op contact hoger is, hetgeen leidt tot een hoger vastgesteld rendement!

Bij de rendementsmeting wordt voor en na de Aeroxinstallatie een monster genomen van de luchtstroom. In een
teflonzak wordt een hoeveelheid lucht opgevangen. De monstername vo6r de Aerox-installatie bevat de niet-
gereinigde luchtstroom (veel geur) en de monstername na de Aerox-installatie bevat de gereduceerde hoeveeiheid

geur plus de resterende ozondeeltjes en (in mindere mate) radicalen.

'° SPA Ingenieurs, 10 juni 2016, Aanvulling aanvraag revisievergunning De Heus Voeders BV, 20140474.B20160610
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De monsternamezakken worden vervolgens getransporteerd naar het laboratorium voor analyse. Paragraaf 4.9.4 van
het ontwerpbesluit geeft een indicatie van de tijd die verstrijkt tussen monstername en analyse: circa 25 uur. Deze
lange tijd staat in geen verhouding tot de verblijfsduur van de gassen in de schoorsteen. Met andere woorden: tussen
het moment van monstemame en de analyse hebben de geurmoleculen en ozonmoleculen ruim tijd om verder te
reageren. Daarmee daalt, voorafgaand aan de analyse, de concentratie aan geurmoleculen in de monsternamezak.
Bij analyse zal dus een lager gehalte aan geur vastgesteld worden dan er feitelijk aanwezig was op het moment van
monstername. Het lagere gehalte aan geur zorgt er vervolgens voor dat er een hoger rendement bepaald wordt voor
de Aerox-installatie dan er feitelijk is.

De provincie heeft aanvullend onderzoek gedaan waaruit blijkt dat bij een tijd van 25 uur tussen monstername en
analyse geen significante afname van de geurconcentratie is geconstateerd. Gezien de reactietijd van ozon (enkele
seconden) zal een dergelijk onderzoek alleen zinvol zijn als de analyse direct aansluitend aan de monstername
plaatsvindt. Op die wijze kan aangetoond worden in hoeverre er verdere reactie plaats vindt in de monsternamezak.
Volgens onze informatie is er bij het onderzoek door de provincie gewerkt met tussenliggende periodes van uren.
Daarmee zal een vergelijkbare hoeveelheid geur vastgesteld worden als na 25 uur, die echter geen goede
afspiegeling is van de hoeveelheid geur die de schoorsteen verlaten heeft.

De gemeente Maasgouw stelt zich op het standpunt dat de huidige wijze van meten weliswaar correct volgens NEN
etc. uitgevoerd wordt, maar dat deze meetmethodiek niet geschikt is om het rendement van de Aerox-installatie vast
te stellen. In dat licht wijzen wij andermaal op het rapport waar in een vergelijkbare situatie (een diervoederbedrijf in
Oostende (B)) aangetoond is dat de Aerox-installatie niet functioneerde conform aannames. Het werkelijke
rendement bleek veel lager te zijn dan volgens opgave van de fabrikant.

Bij het betreffende bedrijf is de Aerox-installatie uiteindelijk buiten bedrijf gesteld, verwijderd en vervangen door een
biofilter. Dit rapport en de analyse van de situatie is door de provincie Limburg en De Heus als niet-relevant
beschouwd met als enige onderbouwing dat het een 'totaal andere situatie betreft'. Het college ziet echter grote
parallellen tussen de situatie in Belgié en bij De Heus.

Gezien het grote belang van het rendementscijfer bij de bepaling van het geurverspreidingsmodel én de feitelijke
omstandigheden van tientallen klachten per maand, acht het college het wenselijk en noodzakelijk dat er nader
onderzoek wordt gedaan naar het functioneren van de Aerox-installatie.

6.3. Best beschikbare technieken

In de ontwerpvergunning en de aanvraag wordt gesteld dat de Aerox-installatie toepasbaar is als Best Beschikbare
Techniek. De gemeente onderschrijft dat een Aerox-installatie een BBT kan zijn. Echter alleen wanneer de Aerox-
installatie ook daadwerkelijk functioneert zoals voorgesteld. Gezien het voorgaande is er reden om te twijfelen aan
het rendement van de Aerox-installatie. Derhalve wordt ook het gebruik van de Aerox-installatie als BBT ter discussie

gesteld.

6.4. Afgastemperatuur
In het advies van de gemeente Maasgouw is aangegeven dat de werkelijke afgastemperatuur (circa 66 °C) niet in

overeenstemming is met de temperatuur die gebruikt is bij het vaststellen van het geurverspreidingsmodel (45 °C). In
de ontwerpvergunning wordt dit advies weerlegd met de opmerking dat een hogere afgastemperatuur een positief
effect heeft op het geurverspreidingsmodel. Ons college stelt zich op het standpunt dat het gebruik van een hogere
temperatuur in het model leidt tot een andere uitkomst. Zij is daarom van mening dat, ongeacht of de uitkomst
positief of negatief is voor het verspreidingsmodel, het geurverspreidingsmodel gebaseerd moet zijn op werkelijke
cijffers en dat als afgastemperatuur 66 °C opgenomen moet worden.

In het ontwerpbesluit wordt gesteld: “Voorts zijn geurnormen vastgelegd in deze vergunning en zal hieraan voldaan

moeten worden ongeacht de temperatuur van de afgassen van de perslijnen”. De geurnorm is echter onlosmakelijk
verbonden met het berekende geurverspreidingsmodel, hetgeen weer gebaseerd is op (0.a.) de afgastemperatuur.

Zaaknummer: 2015-1735 90



Daarmee is het voor de geurnormen relevant dat de juiste temperatuur verwerkt wordt in het
geurverspreidingsmodel.

De conclusie is dat het geurverspreidingsmodel ook op dit punt afwijkt van de werkelijke bedrijffsomstandigheden. Het
college is derhalve van mening dat de aanvraag en de ontwerpvergunning op verkeerde uitgangspunten zijn
gebaseerd. De aanvraag en de ontwerpvergunning moeten naar mening van het college in overeenstemming
gebracht worden met de werkelijke, te vergunnen, situatie.

6.5. NeR / Bijzondere regeling A3 - Diervoeders
Uw college heeft getoetst aan de Nederlandse emissie Richtlijn (hierna: NeR) in samenhang met de Bijzondere
regeling A3 - Diervoederindustrie. In haar advies heeft de gemeente Maasgouw het volgende aangegeven:

“Het algemene uitgangspunt van artikel 2.7a, eerste lid van het Activiteitenbesluit is het voorkomen van
geurhinder. Is dit niet mogelijk dan moet het bedrijf de geurhinder tot een aanvaardbaar niveau beperken. Het
Activiteitenbesluit geeft het bevoegd gezag de vrijheid om lokaal invulling te geven aan het aanvaardbaar
hinderniveau voor geur. In artikel 2.7a, lid 3 van het Activiteitenbesluit wordt aangegeven met welke aspecten
het bevoegd gezag ten minste rekening moet houden bij het vaststellen van het aanvaardbaar geurniveau.
Artikel 2.7a, lid 4 biedt vervolgens de mogelijkheid om maatwerkvoorschriften op te stellen.

De geuremissie door De Heus en de grote hoeveelheid klachten geeft aanleiding om te veronderstellen dat er
in deze casus sprake is van een onaanvaardbaar niveau van geurhinder. De vraag kan gesteld worden of er
voldoende rekening gehouden wordt met de specifieke situatie:

. er worden zeer veel klachten ingediend over de geuremissie door De Heus;

. De Heus ligt tegen de woonkern Maasbracht en Maasbracht-Beek aan;

. ook de omliggende kernen Wessem, Heel, Panheel en zelfs de buurgemeenten Echt-Susteren en
Roermond ervaren de geuroverlast van De Heus;

. de geur van De Heus wordt zeer negatief gewaardeerd (“kotslucht”);

" de geur zorgt ervoor dat burgers zowel in als buiten hun woning niet de activiteiten kunnen ontplooien

die ze zouden willen. Op mooie dagen is het niet mogelijk om te barbecueén of zelfs buiten te zitten.
Doorluchten van woningen is niet mogelijk vanwege de geur. In de nacht slaapkamerramen geopend
houden zorgt voor een verstoorde nachtrust vanwege de productie door De Heus".

Op pagina 10 van het ontwerpbesluit wordt gesteld dat uw college geen reden aanwezig acht om gemotiveerd af te
wijken van de Bijzondere regeling. De door de gemeente aangevoerde voorbeelden zouden haaks staan op het
standpunt van de gemeente Maasgouw inzake het rendement van de Aerox-installatie en de “onacceptabele”
geuroverlast. Ons college kan deze redenering niet volgen. De twee voorbeelden zijn opgenomen om aan te geven
dat de bijzondere regeling de mogelijkheid biedt om in de vergunning afwijkende normen op te nemen.

Het grote aantal klachten geeft aanleiding om de gehanteerde geumorm kritisch te beschouwen. Indien de huidige

geurbelasting voor de omgeving tot een zeer groot aantal klachten leidt, zou er bij het verlenen van de vergunning
rekening gehouden moeten worden met de effecten voor de omgeving en de kwaliteit van het leefgenot.
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Volgens opgaaf van de provincie Limburg zijn in 2015 en 2016 de volgende aantallen klachten ingediend:

aantal geurklachten

maand

2015 2016
januari 1 14
februari 21 13
maart 19 20
april 37 18
mei 8 54
juni 51 96
juli 61 75
augustus 125 58
september 25 33
oktober 23 23
november 5 n.n.b.
december 11 n.n.b.
totaal 262 404
gemiddeld per maand 24 40

Het aantal klachten in 2016 is (tot half oktober) al 404, een gemiddelde van 40 klachten per maand. Dit is een
toename ten opzichte van 2015, hetgeen zeker bijzonder te noemen is omdat in augustus 2015 de Aerox-installatie
in gebruik is genomen. In de ontwerpvergunning wordt voor het niet dalen van het aantal klachten aangegeven dat
“Oorzaken hiervan kunnen zijn de te hoge verwachtingen van geurmaatregelen (nulemissie van geur) alsmede de
negatieve aandacht van de geurproblematiek bij De Heus in de lokale media en de sociale media.”

Ons college stelt zich echter op het standpunt dat het absolute aantal klachten zorgwekkend is, en dus niet het
vergelijk met een eerdere situatie. Bekend is ook dat veel burgers ‘klaagmoe' zijn en geen meldingen meer indienen
“omdat er toch niets mee gebeurt”. Dit geeft ons de indruk dat het werkelijke aantal waarnemingen van geuroverlast
nog hoger is dan het aantal meldingen. Voor de vergunningverlening zal echter uitgegaan moeten van het aantal
bekende klachten.

Vanuit de omgeving heeft de gemeente 250 klachtenformulieren in de vorm van een petitie ontvangen. Deze
klachten zijn in enkele dagen verzameld door een aantal inwoners van Maasbracht. Op de formulieren wordt de
geuroverlast door De Heus onder andere gekwalificeerd als “smerig (rotte eieren)’, “walgelijk”, “zeer hinderlijk” en
“irriterend voor de luchtwegen®.

Ons college is van mening dat het hoge aantal klachten én de kwalificatie van de geur aanleiding geven om af te
wijken van de normering zoals die genoemd is in de bijzondere regeling. Uitgangspunt zou daarbij moeten zijn dat er
weliswaar incidenteel enige vorm van geuroverlast kan optreden maar niet in de structurele en zware vorm zoals dat
in 2015 en 2016 plaats heeft gevonden.
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De uitleg die De Heus bij monde van Bureau Blauw geeft in de brief van 1 november 2016 " onderschrijft dit:

“De GGD Nederland heeft de relatie tussen de geurbelasting en het optreden van geurhinder beoordeeld.

Hierbij is vastgesteld dat bij een geurbelasting van H=-1/2 gedurende 2% van de tijd (98 percentiel) naar verwachting
minder dan 5% van de mensen geurhinder ondervindt en niemand ernstige geurhinder heeft.”

Het aantal, de aard van de klachten en de consequenties (burgers kunnen niet meer buiten zitten, slaapkamerramen
kunnen niet geopend blijven in warme periodes) geven aan dat er zeker wel sprake is van ernstige geurhinder in
Maasbracht en omgeving. Dit geeft aanleiding om te veronderstellen dat er een discrepantie is tussen de berekende
(hypothetische) geurverspreiding en de feitelijke situatie.

In de ontwerpvergunning stelt de provincie dat de gemeente Maasgouw niet aangeeft welke normering of BBT wel
toegepast moet worden. Ons college is van mening dat de afweging om een afwijkende normering toe te passen en
de bepaling van die normering aan het bevoegd gezag is. Voor wat betreft BBT stellen wij dat de techniek toegepast
moet worden die aansiluit bij de bedrijfsactiviteiten en —omvang.

Omdat bekend is dat koude-plasma-techniek niet geschikt is voor alle vormen van geurreductie, zou bezien moeten
worden of een andere BBT (bijvoorbeeld de toepassing van een biofilter) geschikt of meer geschikt is voor
geurverwijdering.

6.6. Bestaande vs. nieuwe situatie

Uw college heeft getoetst aan de Nederlandse emissie Richtlijn (hierna: NeR) in samenhang met de Bijzondere
regeling A3 - Diervoederindustrie. In de Bijzondere regeling A3 - Diervoederindustrie wordt onderscheid gemaakt
tussen bestaande situaties en nieuwe situaties. Voor bestaande situaties geldt een acceptabel hinderniveau van 1,4
ouE/m? als 98-percentiel. Voor nieuwe situaties geldt een acceptabel hinderniveau van 0,7 ouE/m? als
98-percentiel.”

Op pagina 10 van het ontwerpbesluit stelt uw college zich op het standpunt dat geen sprake is van een uitbreiding
van de productie en dat de geuremissie beoordeeld dient te worden als zijnde een bestaande situatie.

Uit jurisprudentie van de Afdeling volgt dat een uitbreiding van de productie van veevoer met 75.000 ton als een
nieuwe situatie dient te worden aangemerkt.”® Verder volgt daaruit dat de uitbreiding van een bestaande
mengvoerfabriek met een extra perslijn voor de toepassing van de Bijzondere regeling A3 — Diervoederindustrie als
een combinatie van een bestaande en een nieuwe situatie moet worden beschouwd. ™ Als uitgangspunt heeft dan te
gelden dat de bestaande productie op de bestaande perslijnen moet voldoen aan de norm van 1,4 ouE/m?® als 98-
percentiel en dat de uitbreiding van de productie alsmede de productie op de nieuwe perslijnen moet voldoen aan de
norm van 0,7 ouE/m? als 98-percentiel. Bovendien zal juiste toepassing van de Bijzondere regeling A3 —
Diervoederindustrie ertoe leiden dat de totale geurimmissie na de uitbreiding de norm van 1,4 ouE/m® als 98-
percentiel niet mag overschrijden en bovendien lager moet zijn dan de in de bestaande situatie optredende
concentraties.

Zoals onder 4.9 reeds gemotiveerd voorziet onderhavig ontwerpbesluit in een forse uitbreiding van de vergunde
productie. Het betreft een toename van circa 96%. De aangevraagde productie bedraagt dus 196% van de vergunde
productie. Niet kan worden volgehouden dat dit een bestaande situatie betreft. Gelet op het voorgaande heeft uw
college de uitbreiding van de productie en de uitbreiding van de perslijnen ten onrechte beschouwd als een
bestaande situatie en derhalve ten onrechte getoetst aan de norm van 1,4 ouE/m® als

98-percentiel.

"' Brief van Bureau Blauw, 1 november 2016, per mail toegestuurd aan de gemeente Maasgouw door dhr. G.J. Schipper van De
Heus

2 Nederlandse emissie Richtlijn (NeR), 8 augustus 2014, Bijzondere regeling A3 — Diervoederindustrie, p. 144.

::Zie bijvoorbeeld Ab 25 augustus 2010 (ECLI:NL:RVS:2010:BN4945).
Idem.
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In een emailbericht van de heer J. Balendonck (vergunningverlener) van 4 december 2014 (15:09 uur) aan onder
meer De Heus en SPA Ingenieurs, bijgesloten bij de oorspronkelijke aanvulling van 1 juni 2016 van de aanvraag
revisievergunning, staat het volgende:

“Wel is hierbij nog van belang dat de productiecapaciteit niet met meer dan 50% toeneemt.
Bij een toename met meer dan 50% is (volgens de geurbeleidsnota van de Provincie Zuid-Holland) sprake
van een zogenaamde nieuwe situatie.”

U bevestigt hiermee dat een uitbreiding van meer dan 50% moet worden beoordeeld als zijnde een nieuwe situatie.
Gebleken is dat de toename 96% bedraagt en dat de uitbreiding dus als een nieuwe situatie moet worden gezien.

Subsidiair wijzen wij uw college op het volgende. In de aanvulling van 10 juni 2016 staat dat de productie in de
bestaande situatie 85% bedraagt van de aangevraagde situatie. Als dit al juist zou zijn, hetgeen wordt betwist, dan
bedraagt de productie in de aangevraagde situatie (1/0,85) = 118% van de bestaande situatie. Daarmee is er sprake
van een uitbreiding van de productie. Ons college stelt zich op het standpunt dat ook in dit geval sprake is van een
nieuwe situatie aangezien de effecten voor de omgeving door een toename in productie van circa 20% significant
kunnen wijzigen.

6.7. Handhaafbaarheid voorschriften
Naast het voorgaande is ons college van mening dat het ontwerpbesluit niet voorziet in concrete en handhaafbare

voorschriften met betrekking tot geur. Voorschrift 2.4 luidt als volgt:

“De geurimmissie als uurgemiddelde geurconcentratie op jaarbasis vanwege de inrichting (inclusief de diffuse

bronnen mag:

- bij woningen buiten het industrieterrein Battenweg/Koeweide niet meer bedragen dan 1,4 ouE/m?® als P-98;

- bij bedrijffswoningen op het industrieterrein Battenweg/Koeweide niet meer bedragen dan 1,4 ouE/m? als
P-95."

Een (maatwerk)voorschrift dient in zodanige vorm opgesteld te zijn dat voor de vergunninghouder duidelijk is welke
maatregelen hij moet nemen om het voorschrift na te leven en binnen de norm te blijven. Voor het bevoegd gezag
geeft het (maatwerk)voaorschrift de norm aan die gecontroleerd kan worden. Van beide omstandigheden is in dit geval
geen sprake. Op pagina 30 van het ontwerpbesluit staat:

“Gelet op het groot aantal aannames bij het bepalen/berekenen van geur en op de wenselijkheid adequaat te
kunnen optreden bij overschrijding van de geurnorm hebben wij maatwerkvoorschriften gesteld".

Hiermee wordt bevestigd dat de geurrapportage grotendeels is gebaseerd op aannames. Reeds om deze reden is
voorschrift 2.4 niet handhaafbaar. Het is eenvoudig om een norm te stellen, maar als bij de beoordeling of aan die
norm wordt voldaan wordt uitgegaan van een groot aantal aannames, kan nooit met zekerheid worden vastgesteld of
daadwerkelijk aan de norm wordt voldaan.

Het voorschrift zelf is eveneens feitelijk niet handhaafbaar om de volgende redenen.

Door de maatwerkvoorschriften uit te drukken als ‘uurgemiddelde geurconcentratie op jaarbasis’ wordt een
onmogelijk te beheersen en te controleren norm gesteld. Er zijn geen technieken beschikbaar om gedurende langere
tijd (een jaar of langer) de geurimmissie in de buitenlucht bij een woning vast te stellen, laat staan vast te stellen dat
de geur afkomstig is van De Heus.

In voorschrift 2.7 wordt (daarom) gesteld dat controle van de in voorschrift 2.4 opgenomen geurnorm plaats dient te
vinden op basis van emissies die zijn bepaald aan de hand van de vergunde immissienorm en de daarbij horende
bedrijfstijden, diervoedersoort, eiwitgehalte en meeltemperatuur. Ook deze wijze van controleren zal in de praktijk
niet tot zeer lastig uit te voeren zijn.
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Niet alleen omdat het vrijwel onmogelijk is om de benodigde gegevens over een geheel jaar door te rekenen, maar
ook omdat externe omstandigheden zoals de meteorologische gegevens van dat jaar een rol spelen bij de bepaling
van de immissie bij een specifieke woning.

Bij de bepaling van de emissie door De Heus speelt het rendement van de Aerox-installatie een belangrijke rol en
daarmee ook bij de bepaling van de geurimmissie bij een specifieke woning. Nu het rendement van de Aerox-
installatie in twijfel wordt getrokken, is de berekeningsmethodiek op basis van kengetallen en rendement geen goede
basis voor een handhaafbare norm.

Daarnaast is het onmogelijk om te bepalen welke immissie “vanwege de inrichting” wordt veroorzaakt. In de directe
nabijheid kunnen immers andere geur emitterende inrichtingen gelegen zijn. Op geen enkele wijze kan worden
vastgesteld van welke inrichting welke geuroverlast afkomstig is.

Voorschrift productie

Onder het kopje "Productiecapaciteit geperst product” in het ontwerpbesluit wordt beschreven dat in de voorschriften
de productiecapaciteit wordt gelimiteerd. De productiecapaciteit is echter een technisch gegeven, zoals toegelicht
onder punt 3. Om recht te doen aan de wijze waarop, bijvoorbeeld, het geurverspreidingsmodel berekend wordt,

moet de productie gelimiteerd worden.

Het limiteren van de productiecapaciteit zou in de praktijk betekenen dat een deel van de installatie verwijderd zou
moeten worden omdat de installatie een overcapaciteit kent ten opzichte van de vergunde productiecapaciteit. Het
resterend deel is dan voldoende om de vergunde productiecapaciteit te realiseren.

Bij het beperken van de productie wordt gesteld dat er per jaar een maximaal tonnage geproduceerd mag worden
(ook al zou met de aanwezige productiecapaciteit veel meer geproduceerd kunnen worden). Daarmee worden de
effecten voor de omgeving op de juiste wijze begrensd.

6.8. Effecten voor de leefomgeving

Indien de voorliggende ontwerpvergunning een definitief karakter zou krijgen, waar ons college zich tegen verzet,
heeft dit verregaande consequenties voor de leefomgeving. Ten opzichte van de vigerende vergunning uit 1999 en
de daar op volgende meldingen vindt er een aanzienlijke uitbreiding van de geurbelasting plaats.

Onderstaande tabel geeft een overzicht voor de geurbelasting naar de omgeving.

Geurproductie volgens

geurproductie [Moug/uur]

toename t.o.v. 1999

Vigerende vergunning (1999) 765 -
Aanvraag — voor Aerox 19.275 2400%
Aanvraag — na Aerox 3.855 400%

Daarbij is er het besef dat De Heus nu reeds een hogere geurbelasting emitteert naar de omgeving. Feit is dat als de
ontwerpvergunning de definitieve vorm zou krijgen, deze geurbelasting dan formeel toegestaan wordt. Daarmee
wordt er toestemming gegeven om de omgeving te belasten met een geurverspreiding die 400% hoger is dan de
huidige vergunde situatie. Ons college acht dit niet wenselijk en stelt zich op het standpunt dat de effecten van de
aangevraagde situatie nader onderzocht dienen te worden.
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7. Conclusie
Op basis van onze analyse dat:

1.

@ oA~

11.
12.
13.
14.

de uitgangspunten van de vigerende vergunning en de aanvraag daarvan nog steeds leidend zijn voor de
productie, productiecapaciteit en de bedrijfsuren;

er met de voorliggende aanvraag sprake is van een toename van 96% van de productie ten opzichte van de
huidige vergunde productie;

de toename van 96% aanleiding geeft om de aanvraag te beschouwen als een ‘nieuwe situatie’;

de beoordeling volgens de ‘nieuwe situatie’ aanleiding geeft tot een andere normstelling voor de geuremissie;
de toename in vergunde productie ook effecten kan hebben voor de overige milieuaspecten;

de rendementsmeting aan de Aerox-installatie uitgevoerd is onder niet-representatieve
bedrijfsomstandigheden;

het gemeten rendement van 95% en het in de berekening gebruikte rendement van 80% daarmee in twijfel
wordt getrokken;

de gemodelleerde geurbelasting voor de omgeving daarmee eveneens in twijfel wordt getrokken;

er sprake is van een bovengemiddeld aantal klachten uit Maasbracht en omgeving;

het aantal klachten uit Maasbracht en omgeving aanleiding geeft om af te wijken van de normering uit de
Bijzondere Regeling A3 in de NeR;

de opgenomen voorschriften voor wat betreft geur niet handhaafbaar zijn;

de toename in geurbelasting ten opzichte van de vergunde situatie 400% bedraagt;

een dergelijke toename een aanzienlijke wijziging van de effecten voor de leefomgeving betekent;

bedrijven in de omgeving van De Heus als geurgevoelig object moeten worden aangemerkt;

en diverse overige opmerkingen, zoals vermeld in deze zienswijze

stelt ons college zich op het standpunt zich niet te kunnen verenigen met de voorliggende ontwerpvergunning.
Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Maasgouw maakt daarom deze zienswijze kenbaar.

Gezien de fundamentele punten die aangehaald worden in de zienswijze met betrekking tot productie en
productiecapaciteit, het rendement van de Aerox-installatie en beoordeling volgens bestaande vs. nieuwe situatie,
doet ons college de suggestie om in samenspraak met provincie Limburg, De Heus en de gemeente Maasgouw te
komen tot een heroverweging van de ontwerpvergunning. Het voortzetten van het traject van vergunningveriening
op basis van de voorliggende ontwerpvergunning achten wij niet realistisch.

Het heeft onze voorkeur om in goed overleg te komen tot een situatie waarbij de belangen van de inwoners
van de gemeente Maasgouw en de belangen van De Heus op een juiste wijze ten opzichte van elkaar worden

afgewogen.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders,
De burgemeester De secretaris

S.H.M. Strous W.R.J.H. Ploeg
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Bijlage 6

De heer/mevrouw Achternaam Straat nr. | postcode | plaats
De heer/mevrouw M.A. Akkermans Kerkstraat 3 6019 AD | Wessem
De heer/mevrouw E. Akkermans Wulmenstraat 3 6019 AJ Wessem
De heer/mevrouw J.M. en Bareldsen-Coumans Roerstraat 15 6051 LH Maasbracht
E.AM.C
De heer H. Barrois Grachtstraat 4 6019 BG | Wessem
De heer/mevrouw J. en H. Beurskens-Van Wegberg | Markt 4D | 6051 DZ | Maasbracht
De heer/mevrouw A. Bidlot Het Schoor 27 6019 EC | Wessem
De heer/mevrouw Boderie Hoofdstraat 46 6051 AM | Maasbracht
De heer/mevrouw G. Bonné Prins Bernhardhoek | 32 6051 DV | Maasbracht
Familie Borst Hernastraat 11 6051 GE | Maasbracht
De heer/mevrouw M.J. Breuls-Mengelus Julianalaan 79 6051 AS | Maasbracht
De heer/mevrouw J.F.A. Brouwer Het Schoor 10 6019 EB | Wessem
De heer/mevrouw Bruekers Tipstraat 55 6051 CW | Maasbracht
De heer/mevrouw Burgers Kerweg 3 6019 ED | Wessem
De heer/mevrouw Claessen Rijnaakstraat 3 6051 GX | Maasbracht
De heer/mevrouw Claessen Rijnaakstraat 3 6051 GX | Maasbracht
De heer/mevrouw H.M. Cnoops Sint Gertrudisstraat | 35 6051 BR | Maasbracht
De heer/mevrouw M. Coolen Julianalaan 5 6051 AR | Maasbracht
De heer/mevrouw A.L.LE.M. | Cornelissen Ervenweg 27 | 6051 EM | Maasbracht
De heer/mevrouw J.H.M. Crijns Marijkestraat 18 6067 GW | Linne
De heer/mevrouw C.H. Dabekausen Achter de Molen 1 6051 EV | Maasbracht
De heer/mevrouw C. Daems-Tinnemans Julianalaan 25 6051 AR | Maasbracht
De heer/mevrouw P. Damen Zuidsingel 50 5041 CJ Maasbracht
SPA WNP Mevrouw |.J.J.M. | Dankers Klinkenbergerweg 30A | 6711 MK | Ede
De heer/mevrouw R. De Bie Nieuwstraat 7 6051 HS | Maasbracht
De heer/mevrouw G.W.Men | de Bot - van Kessel Hoofdstraat 9 6051 AJ Maasbracht
W.H.
De heer/mevrouw J.C. De Lang Heidepark 11 6051 GN | Maasbracht
De heer/mevrouw H. De Leng Roefstraat 10 | 6051LS | Maasbracht
De heer/mvrouw H.M. De Wijk Echterstraat 166 | 6051 GC | Maasbracht
De heer/mevrouw E. De Wit Molenweg 64 6051 HK | Maasbracht
De heer/mevrouw Dekkers Raadhuisstraat 36 6051 HZ | Maasbracht
De heer/mevrouw M.D.J. Derksen Het Schoor 35 6019 EC | Wessem
De heer/mevrouw W.G.J. Driedijk Praamstraat 31 6051 GH | Maasbracht
De heer/mevrouw M.J.M.H. | Evers Kempenaarstraat 9 6051 GW | Maasbracht
De heer/mevrouw Evers Op de Berg 59 | 6051 KB | Maasbracht
Mevrouw C. Geelen Het Schoor 19A | 6019 EC | Wessem
De heer/mevrouw P. Giesberts Boegstraat 11 6051 LD Maasbracht
De heer/mevrouw Glaesmakers en Echterstraat 103 | 6051 EZ | Maasbracht
Maessen
De heer/mevrouw B. Goedemans Flamentstraat 3 6017 CL [ Thorn
De heer/mevrouw V. Goedemans Flamentstraat 3 6017 CL [ Thorn
De heer/mevrouw N. Golsteijn Steenakkerstraat 50 6051 JX Maasbracht
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De heer/mevrouw A.P.M en | Golsteijn-Moonen Molenweg 23B | 6051 HG | Maasbracht
C.B.
De heer/mevrouw B.B. Groeneweg Kempenaarstraat 5 6051 GW | Maasbracht
De heer/mevrouw R.G.M. Gruythuysen Battenweg 12 6051 AD | Maasbracht
De heer/mevrouw Hamers Ruimstraat 14 6051 LC | Maasbracht
De heer/mevrouw P.M. en Heijnen-Smit Pannenstaartweg 63 6051 EH | Maasbracht
F.M.G.
De heer/mevrouw Heijnen-Von Hbgen Hoofdstraat 66 6051 AM | Maasbracht
Mevrouw M. Hendrickx Praamstraat 51 6051 GH | Maasbracht
Mevrouw C. Hendrikx Heidepark 14 6051 GN | Maasbracht
De heer/mevrouw J. en E. Housmans-Feller Sint Joosterweg 22 6051 HE | Maasbracht
De heer/mevrouw S. Hulsenboom Boegstraat 61 6051 LD | Maasbracht
De heer/mevrouw J.C. Jans Molenweg 60 6051 HK | Maasbracht
De heer/mevrouw G. Jansen Sintelstraat 16 6051 BM | Maasbracht
De heer/mevrouw Janssen Breerstraat 3 6051 GD | Maasbracht
De heer/mevrouw Janssen-Hol Prins Bernhardhoek | 42 6051 DV | Maasbracht
De heer/mevrouw B. Jongenelen Suikerdoossingel 39 | 6051 HN | Maasbracht
De heer/mevrouw A.L. Keybeck Boegspriet 20 6051 GL Maasbracht
Familie Kievit Stevensweerterweg | 111 | 6051 GR _| Maasbracht
De heer/mevrouw J. Knoben Korenbloemstraat 4 6051 KH | Maasbracht
De heer/mevrouw A. Knoben-Maas Korenbloemstraat 4 6051 KH | Maasbracht
De heer J. Korsten Het Schoor 22 6019 EC | Wessem
De heer/mevrouw T.H. Lambooij Hofstraat 26 6019 CC | Wessem
De heer/mevrouw G. en G. Laumen-Schrijnewerkers | De Hoogestraat 6 6107 CG | Stevensweert
Familie Lecluse Echterstraat 180 | 6051 GC | Maasbracht
De heer/mevrouw Leeters Hobusstraat 7 6019 BJ Wessem
Lei Import B.V. Battenweg 10 6051 AD | Maasbracht
De heer/mevrouw J. Linssen De Lage Beemdes 6 6019 CR | Wessem
De heer/mevrouw B.M. Linssen Het Dael 2 6019 EA | Wessem
De heer/mevrouw A. Linssen Het Schoor 12 6019 EB_ | Wessem
De heer/mevrouw P.H.W. Maas Tipstraat 7 6051 CV | Maasbracht
Familie Maessen Kapelhof 4 6051 LW | Maasbracht
De heer/mevrouw W.C.M. Maessen Kerkplein 5 6051 DT | Maasbracht
De heer/mevrouw H.J. Maessen Kerkstraat 20 6051 JH Maasbracht
De heer/mevrouw J. Maessen Sint Gertrudisstraat | 3 6051 BR | Maasbracht
De heer/mevrouw A. en J. Meijer-Bosboom Ankerstraat 16 6051 GG | Maasbracht
De heer/mevrouw M.F. Mestrom Kerkstraat 2 6019 AD | Wessem
De heer/mevrouw Mestrom-Coenen Kempweg 6 6051 JN | Maasbracht
Mevrouw R. Minten Emmalaan 44 6051 BD | Maasbracht
De heer/mevrouw M. Molewijk Antoniusstraat 17 6019 CN | Wessem
De heer R. Munnichs Praamstraat 4 6051 GN | Maasbracht
De heer/mevrouw A. Mussche-Meuwissen Bosserhoflaan 5 6051 NE | Maasbracht
Mevrouw I. Nacken Emmalaan 50 6051 BD | Maasbracht
De heer/mevrouw Nacken Gangboord 2G | 6051 GK | Maasbracht
De heer/mevrouw J.J.M. en | Nacken-Heemels Luikstraat 13 6051 LJ Maasbracht
B.W.M.
De heer/mevrouw Op den Camp Hagenaarpark 40 6051 HD | Maasbracht
Familie Op het Veld Kruchterstraat 53 6051 CB | Maasbracht
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De heer/mevrouw Op 't Veld Echterstraat 164 | 6051 GC | Maasbracht
Familie Op 't Veld Ervenweg 29 6051 EM | Maasbracht
De heer/mevrouw J.M.H. en | Peeters-Fey Echterstraat 68 6051 GB | Maasbracht
A.O.M.

De heer/mevrouw H. Pel Roerstraat 32 6051 LH | Maasbracht
De heer M. Pesgens Echterstraat 24 6051 GA | Maasbracht
De heer/mevrouw M. Peters Boegspriet 37 6051 GL Maasbracht
De heer/mevrouw P.G.H. Peters Praamstraat 3 6051 GH | Maasbracht
De heer/mevrouw J.M.O. Peters-Wilms Praamstraat 3 6051 GH | Maasbracht
De heer/mevrouw P.J.J. Puts Suikerdoossingel 36 6051 HP | Maasbracht
Mevrouw M. Ritt-Steinmetz Stevensweerterweg | 67 6051 GP | Maasbracht
De heer/mevrouw A.F.M. Ritzen Genoenhoflaan 32 6097 GC | Heel

De heer/mevrouw H.M. Rovers Tegelveldstraat 2A | 6051 EL | Maasbracht
De heer/mevrouw E. Rulkens Rijnaakstraat 2 6051 GX | Maasbracht
Familie Sahl Wilheminalaan 23 6051 BH | Maasbracht
De heer/mevrouw P. Schreurs Beekstraat 14 6018 AE | Wessem
De heer M. Schulpen Schuttersstraat 24 6067 GG | Linne

De heer/mevrouw H.M.E. Schulpen-Verboeket Beatrixstraat 13 6067 ET | Linne

De heer/mevrouw Sentjens Kempweg 31 6051 JM Maasbracht
De heer E. Sentjens Sint Gertrudisstraat | 44 6051 BV | Maasbracht
De heer/mevrouw Slangen Praamstraat 7 6051 GH | Maasbracht
De heer/mevrouw W.M.J. Smeets Het Schoor 19A [ 6019 EC | Wessem
De heer/mevrouw Smeets Het Schoor 25 6019 EC | Wessem
De heer/mevrouw E.J.M.T. Smeets Het Schoor 12A | 6019 EB | Wessem
De heer/mevrouw J.M.G. Smeets Het Schoor 35 6019 EC | Wessem
De heer/mevrouw Smeijsters Hofdstraat 50 6051 AM | Maasbracht
De heer/mevrouw Snijders Zuidsingel 20A | 6051 CH [ Maasbracht
De heer/mevrouw W.J. Spiertz Stevensweerterweg | 64 6051 GS | Maasbracht
Mevrouw Stelten Raadhuisstraat 15 6051 HX | Maasbracht
De heer/mevrouw Stevens Veestraat 35 6067 AR | Linne

De heer/mevrouw P.J. en Stolk-Stoppelenburg Zuidsingel 48 | 6051 CJ Maasbracht
J.A.

De heer/mevrouw W. Ten Kley Het Schoor 4A | 6019 EB | Wessem
De heer/mevrouw G. en Teunissen-Rutten Spitsstraat 19 6051 GT | Maasbracht
G.E.

De heer/mevrouw Teuwen Stationsweg 42 6051 KL Maasbracht
De heer/mevrouw X. Tinnemans Hernastraat 5 6051 GE | Maasbracht
De heer/mevrouw Tinnemans-Huiskens Op de Berg a1 6051 KB | Maasbracht
De heer/mevrouw J.H. Tol Pannenstaartweg 55 6051 EH | Maasbracht
De heer/mevrouw Valkenburg Stevensweerterweg | 39 | 6051 GP__| Maasbracht
De heer/mevrouw A. en M. Valkenburg-Kunst Sint Gertrudisstraat | 43 | 6051 BS | Maasbracht
Mevrouw G.M.L.A. Vandalon-Rémers Hoofdstraat 67 6051 AK | Maasbracht
De heer/mevrouw Van de Boel Het Schoor 10B | 6019 EB | Wessem
De heer/mevrouw S. en R. Van den Horst-Jacobs Oranjelaan 54 6051 NC | Maasbracht
De heer/mevrouw E.L.W. Van den Peppel Markt 29 6051 DZ | Maasbracht
De heer/mevrouw T.J. Van den Tillard Heidepark 13 6051 GN | Maasbracht
De heer/mevrouw Van der Sluizen Vonderen 31 6067 GR_| Linne

De heer N. Van der Zee Kromstraat 13 6051 JA Maasbracht
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De heer/mevrouw R. Van Geel Eiland 40A | 6107 CC | Stevensweert
De heer/mevrouw A.H.J. Van Gils Kromstraat 5A 6051 JA Maasbracht
De heer/mevrouw H. Van Helden Echterstraat 54 6051 GB | Maasbracht
De heer/mevrouw Van ljizendoorn Boegspriet 18 6051 GL | Maasbracht
De heer/mevrouw B.H.M. Van Montfort Boegspriet 32 6051 GL | Maasbracht
De heer/mevrouw Van Pey Giekstraat 9 6051 LG | Maasbracht
De heer/mevrouw S. Van Seeters Het Schoor 10A | 6019 EB | Wessem
De heer/mevrouw P.G.M. Van Wegberg Suikerdoossingel 13 | 6051 HN | Maasbracht
De heer/mevrouw T.J. Vander Zee Tichelkoelstraat 11 6051 ED | Maasbracht
De heer/mevrouw G. Vermeulen Tichelkoelstraat 1 6051 ED | Maasbracht
De heer/mevrouw R.G.H. Veugen Kerkstraat 56 | 6051 JJ Maasbracht
De heer/mevrouw Villaers Het Schoor 8 6019 EB | Wessem
De heer/mevrouw G. Vissers Julianalaan 70A | 6051 AV | Maasbracht
De heer/mevrouw Vluggen-Jacob Sintelstraat 22 6051 BM__| Maasbracht
De heer/mevrouw S. Voets Heiveldplein 13 6051 GM | Maasbracht
De heer/mevrouw Vogels en Theunissen Heidepark 47 6051 GN | Maasbracht
De heer/mevrouw Weijzen Roerstraat 1 6051 LH Maasbracht
De heer/mevrouw Wilms Brouwersstraat 10 6051 AA | Maasbracht
Mevrouw T. Wilms Gangboord 31 6051 GK | Maasbracht
De heer/mevrouw A. Wilms Molenweg 84A | 6051 HK | Maasbracht
De heer/mevrouw Wilms Sintelstraat 13 6051 BC | Maasbracht
De heer/mevrouw P.J.G. Wilms Stevensweerterweg | 52 6051 GS | Maasbracht
De heer/mevrouw L. Wolters Brachterveld 76 6051 HW | Maasbracht
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Bijlage 7

Tabel monitoring geur
Registratieperiode Bedrijfsnaam
Datum
Aantal emissie uren
Totale
eiwitcategorie [%] Productie Meeltemperatuur Geuremissiefactor geuremissie
[ton] [°C] [10° oue/t] [10° oue]
Varkens
Pluimvee
Rundvee
Totale geuremissie [10° oug]

Gemiddelde geuremissie per uur

[10° oug/u]
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