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1 Besluit

Onderwerp

Gedeputeerde Staten van Limburg hebben op 24 mei 2017 een aanvraag om een omgevingsvergunning
ontvangen van Waterschapsbedrijf Limburg. De aanvraag betreft de bouw en het in gebruik nemen van
een centraal magazijn voor reserveonderdelen bij de inrichting op de locatie in Susteren. De inrichting is
gelegen aan de Baakhoverweg 47a, 6114 RG te Susteren. De aanvraag is verder geregistreerd onder
nummer 2017-203018.

Besluit
Gedeputeerde Staten van Limburg besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze
vergunning en gelet op artikel 2.1 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo):

1. aan Waterschapsbedrijf Limburg de omgevingsvergunning (verder te noemen: vergunning) te
verlenen. Deze vergunning wordt verleend voor de inrichting gelegen aan Baakhoverweg 47a,
6114 RG te Susteren;

2. dat de vergunning verleend wordt voor de volgende activiteiten en werkzaamheden:
het (ver)bouwen van een bouwwerk, zijnde het realiseren van een centraal magazijn in de
enkelbestemming ‘Bedrijf, de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie 3’, de
Functieaanduiding ‘waterzuiveringsinstallatie’, de Gebiedsaanduiding ‘milieu —
grondwaterbescherming’ en de Gebiedsaanzuiding ‘milieu — roerdalslenk’;
het uitvoeren van een werk, geen gebouw zijnde of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat
bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is
bepaald, zijnde het uitvoeren van grondbewerkingen in de dubbelbestemming ‘Waarde —
Archeologie 3’ en het uitvoeren van grondbewerkingen c.q. de aanplant van een bosplantsoen
in de dubbelbestemming ‘Leiding — Ondergronds’;
het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, zijnde het
overschrijden van de maatvoering voor bebouwing (overschrijding van het bestaande
oppervlakte aan gebouwen ter plaatse van de functieaanduiding ‘waterzuiveringsinstallatie’) in
de enkelbestemming ‘Bedrijf’;
het milieuneutraal veranderen of veranderen van de werking van een inrichting;

3. dat aan deze vergunning de in hoofdstuk 5 vermelde voorschriften verbonden zijn;

4. dat de vergunning wordt verleend voor een periode van 10 jaar. Na deze termijn moet de voor de
verlening van de omgevingsvergunning bestaande toestand — voor zover dit de activiteiten ‘bouwen’
en ‘handelen in strijd met het bestemmingsplan’ betreft — worden hersteld. De gerealiseerde
landschappelijke inpassing mag gehandhaafd worden;

5. dat de volgende gewaarmerkte delen van de aanvraag onderdeel uit maken van deze vergunning,
tenzij daarvan op basis van de aan dit besluit verbonden voorschriften mag of moet worden
afgeweken:

. Ruimtelijke onderbouwing, d.d. 22 september 2017
Beplantingsplan, d.d. 27 mei 2016;
Stroomlijnrapport, d.d. 21 april 2016;
Tekening locatie;
Luchtfoto locatie;
Statische berekening, kenmerk: 470485, versie 0, d.d. 6 september 2017;
Begane grond, kenmerk: 470485-B501, versie A, d.d. 19 september 2017,
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Overzicht dak-luifel, kenmerk: 470485-B502, d.d. 8 september 2017;

Gebruiksfuncties en opp, toegankelijkheid, functiegebieden en daglichtberekening,
kenmerk: 470485-B551, d.d. 8 september 2017;

Gevels, kenmerk: 470485-B601, d.d. 8 september 2017;

Doorsnedes, kenmerk: 470485-B611, d.d. 8 september 2017;

Details, kenmerk: 470485-B701, d.d. 8 september 2017;

Situatietekening, kenmerk: 470485-B801, d.d. 8 september 2017;

Funderingsadvies, kenmerk: 02P008664-01-adv-01, d.d. 30 augustus 2017;

Resultaten geotechnisch onderzoek, kenmerk: 02P008664-RG-01, d.d. 31 januari 2017;
Brandplan;

Verkennend bodemonderzoek, kenmerk: 14P002064-ADV-02, d.d. 26 oktober 2017;
Archeologisch onderzoek, kenmerk: 2515-1707, d.d. augustus 2017;

Checklijst veilig onderhoud;

boorprofielen 1 t/m 8, kenmerk: 14P002064, d.d. 27 januari 2017:;

Overzicht fundering / begane grondvloer en details,

kenmerk: 470485-B002, d.d. 8 september 2017;

Overzicht dak en luifel, kenmerk: 470485-B003, d.d. 8 september 2017;

3D view, kenmerk: 470485-B004, d.d. 8 september 2017;

Wanden en aanzichten en doorsnedes, kenmerk: 470485-B101, d.d. 8 september 2017.

Gedeputeerde Staten van Limburg,
namens dezen,

R

,;r;é/fdelingshoofd afdeling Provincie
Regionale Uitvoeringsdienst Limburg Noord :

'De Regionale Uitvoeringsdienst Limburg Noord (RUD LN) verzorgt namens de gemeenten in Midden en Noord-Limburg en
namens de provincie Limburg de opgedragen (milieu)taken op het gebied van vergunningverlening, toezicht en handhaving.
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Afschriften
Dit besluit is verzonden aan het gemachtigde bedrijf, te weten Timmermans Juridisch Advies BV,
Weijerweg 1, 6095 NP Baexem. Een afschrift van dit besluit is verzonden aan:
de aanvrager van de vergunning, zijnde het Waterschapsbedrijf Limburg, Postbus 1315,
6040 KH Roermond;
het college van burgemeester en wethouders van Echt-Susteren, Postbus 450, 6100 AL Echt;
Waterschap Limburg, Postbus 2207, 6040 CC Roermond.

Bezwaar

Als dit besluit uw belang rechtstreeks raakt en u het met de inhoud van dit besluit niet eens bent, kunt u
bezwaar maken. U moet dan binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is verzonden een
bezwaarschrift indienen. Op deze procedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het bezwaarschrift moet worden ondertekend en moet ten minste bevatten:
a. denaam en het adres van de indiener;

b. de datum;

c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, en;
d. de redenen van het bezwaar (motivering).

Het bezwaarschrift moet worden gericht aan:
Gedeputeerde Staten van Limburg
Cluster Juridische Zaken en Inkoop, team Rechtsbescherming
Postbus 5700
6202 MA Maastricht.

Voor meer informatie verwijzen wij u naar www.limburg.nl en Klik vervolgens op “e-Loket”.

Het indienen van een bezwaarschrift heeft geen schorsende werking. Als u een bezwaarschrift heeft
ingediend, dan kunt u tevens een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening indienen bij de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht, Postbus 950, 6040 AZ
Roermond.

U kunt ook digitaal een verzoek indienen bij genoemde rechtbank via
hitp://loket.rechtspraak.ni/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische
handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Inwerkingtreding

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag volgend op de bezwaartermijn van 6 weken.

Indien binnen de bezwaartermijn tegen het besluit bij de Voorzieningenrechter een verzoek tot het treffen
van een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht is gedaan,
treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.
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2 Procedure

2.1 De aanvraag

Op 24 mei 2017 hebben wij een aanvraag voor een omgevingsvergunning ontvangen van
Waterschapsbedrijf Limburg voor de inrichting gelegen aan Baakhoverweg 47a, 6114 RG te Susteren.

Het verzoek is ingediend door Timmermans Juridisch Advies BV. De gemachtigde is vermeld op het
aanvraagformulier en er is tevens een machtiging bij de aanvraag gevoegd.

De aanvraag betreft het bouwen en in gebruik nemen van een centraal magazijn voor reserveonderdelen
op de locatie van de RWZI Susteren. In dit magazijn zal opslag plaatsvinden van onderdelen voor de
verschillende RWZI’s in Limburg.

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor de volgende in de Wabo
omschreven activiteiten:
het (ver)bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wabo);
het uitvoeren van een werk, geen gebouw zijnde of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat
bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is
bepaald (artikel 2.1, eerste lid, onder b, van de Wabo);
het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan (artikel 2.1,
eerste lid, onder ¢, van de Wabo);
het milieuneutraal veranderen of veranderen van de werking van een inrichting (art. 2.1, eerste
lid, onder e, van de Wabo juncto art. 3.10, derde lid, van de Wabo).

2.2  Huidige vergunningsituatie

Op 6 september 2005, kenmerk 2004/73836 hebben wij aan het Waterschapsbedrijf Limburg een
revisievergunning ingevolge de Wet milieubeheer verleend voor een rioolwaterzuiveringsinstallatie (rwzi
Susteren) waarin huishoudelijk en industrieel afvalwater wordt gezuiverd en waar slibontwatering
plaatsvindt van slib dat zowel van binnen als van buiten de inrichting afkomstig is. De inrichting is gelegen
aan de Baakhoverweg 47 a te Susteren.

Deze vergunning is verleend voor een periode van 10 jaar en zou zijn geéxpireerd op 2 november 2015.
Echter gelet op artikel 1.2, vijfde lid, van de Invoeringswet Wabo geldt een voor inwerkingtreding van de
Wabo verleende, onherroepelijke vergunning voor categorieén van inrichtingen waar afvalstoffen nuttig
worden toegepast of verwijderd, van rechtswege voor onbepaalde tijd.

Verder zijn de volgende omgevingsvergunningen verleend:
Op 15 augustus 2011 hebben de burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren een
omgevingsvergunning (kenmerk OVX 369/Verseon 53035) verleend voor het slopen en bouwen van
een bouwwerk en het milieuneutraal wijzigen van de inrichting;
Op 1 oktober 2009 hebben wij een veranderingsvergunning verleend (kenmerk 09/10059) voor het
aanpassen en verbeteren van de waterlijn en de sliblijn;
Op 14 september 2006 hebben wij de revisievergunning ambtshalve gewijzigd (kenmerk
2006/33661). De wijziging heeft betrekking op het voorschrift om een emissie meet- en
registratiesysteem op te stellen;
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Op 7 augustus 2008 hebben wij aan het Waterschapsbedrijf Limburg te Roermond een
veranderingsvergunning verleend (kenmerk 2008/16054). De veranderingen hebben betrekking op
een verhoogde aanvoer van slib, een verhoogde aanvoer van afvalwater en het plaatsen van een
gasfles voor stikstof.

De voorschriften van de onderliggende (milieu)vergunningen zijn van overeenkomstige toepassing op de
aangevraagde verandering, tenzij de aard van de vergunning en/of de aard van de verandering zich
daartegen verzet.

Tevens hebben wij van de aanvrager de volgende meldingen ontvangen:
melding voor het wijzigen van de locatie voor de chemicaliéndosering en het wijzigen van de locatie
voor de effluentkelder, geaccepteerd 8 maart 2010, kenmerk 10/1155;
melding voor het aanpassen van het harkroostergebouw en het plaatsen van een lavafilter,
geaccepteerd 6 september 2007, kenmerk 2007/35581;
melding voor het plaatsen van een roostergoedwaspers, een gesloten roostercontainer, een
waterpomp en het installeren van transportschroeven, geaccepteerd 29 mei 2006, kenmerk
2006/20481;
melding voor het installeren en bedrijven van een zandfiltratie installatie, geaccepteerd
20 september 2005, kenmerk 05/42803.

2.3 Bevoegd gezag

De inrichting is genoemd in de categorieén 27.1 en 28.4, onder a.2 en c.1 van onderdeel C van bijlage 1
van het Besluit omgevingsrecht (Bor). Verder bevat de inrichting een gpbv-installaties als genoemd in
categorie 5.3 bijlage | van de IPPC-richtlijn: installaties voor de verwijdering van ongevaarlijke
afvalstoffen, conform het gestelde in de bijlage 11A van de richtlijn 2006/12/EG, rubrieken D8, D9 met een
capaciteit van meer dan 50 ton per dag. Door het bovenstaande zijn de Gedeputeerde Staten van
Limburg het bevoegd gezag voor de integrale omgevingsvergunning.

2.4  Volledigheid van de aanvraag en opschorting procedure

Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze getoetst op volledigheid. In verband met het ontbreken
van een aantal gegevens hebben wij de aanvrager op 15 juni 2017 in de gelegenheid gesteld om uiterlijk
op 14 augustus 2017 aanvullende gegevens in te dienen. Op verzoek van de aanvrager is de termijn
hiervoor opgeschort van 16 augustus tot 11 september 2017, op 8 september 2017 kregen we van de
aanvrager nogmaals het verzoek om de termijn op te schorten, ditmaal tot 30 september 2017. Op 25
september 2017 zijn de gevraagde aanvullende gegevens door de aanvrager ingediend.

De termijn voor het nemen van het besluit is door het bovenstaande opgeschort met 100 dagen.
Op 7 september 2017 hebben wij besloten om de beslistermijn éénmalig met zes weken te verlengen, dat
betekent dat wij (inclusief opschorting) met deze verlenging uiterlijk 7 december 2017 een beslissing op

de aanvraag moeten nemen.

Wij zijn van oordeel dat de aanvraag voldoende informatie bevat voor een goede beoordeling van de
gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving.
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2.5 Procedure

Dit besluit is voorbereid met de reguliere voorbereidingsprocedure als beschreven in paragraaf 3.2 van
de Wabo. Gelet hierop hebben wij op 13 juni 2017 conform artikel 3.8 van de Wabo kennis gegeven van
de aanvraag op de site van de provincie Limburg (www.limburg.nl/bekendmakingen).

Wij hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de beslistermijn van 8 weken te verlengen met zes
weken overeenkomstig artikel 3.9, tweede lid van de Wabo. Van deze verlenging is kennis gegeven op
12 september 2017 op de site van de provincie Limburg (www.limburg.nl/bekendmakingen) en in een
plaatselijk huis-aan-huisblad.

2.6 Adviezen

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of betrokkenheid
aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 van de Wabo, alsmede de artikelen 6.1
en 6.2 van het Bor, hebben wij de aanvraag ter advies verzonden aan:
het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren. Hierbij hebben we
het college gevraagd de aanvraag voor de activiteit bouwen voor te leggen aan de
welstandscommissie.
het dagelijks bestuur van het Waterschap Limburg;
Waterleiding Maatschappij Limburg.

Gemeente Echt-Susteren
Op 22 juni 2017 ontvingen wij via e-mail het volgende advies van de gemeente Echt-Susteren:

Wij hebben op 8 juni ji. uw adviesverzoek ontvangen inzake de aanvraag voor het bouwen en gebruiken
van een tijdeljjk gebouw als Centraal Magazijn voor reserveonderdelen bij Waterschapsbedrijf Limburg,
Baakhoverweg 47 a te Susteren.

In uw brief verzoekt u ons om u te informeren over:

1. het advies van de weistandscommissie: omdat het hier een tijdeljjk bouwwerk betreft is welstand niet
van toepassing.

2. Beleid inzake afsluiten planschadeovereenkomsten: in het beleid is vastgelegd dat wij bij alle
ontheffingsprocedures (afwijking bestemmingsplan) een planschadeovereenkomst afsluiten. Wij voegen
een conceptovereenkomst als bijlage bij.

Verder voeg ik nog enkele bijlagen bij (mails) met opmerkingen vanuit RO en Groen over dit initiatief.
Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Waterschap Limburg
Op 23 juni 2017 ontvingen wij per brief het volgende advies van het Waterschap Limburg:

Naast de algemeen geldende voorschriften uit het Activiteitenbesiuit milieubeheer hoeven er voor wat
betreft de directe lozingen gean extra voorschriften opgenomen te worden.
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Waterleiding Maatschappij Limburg
Op 22 juni 2017 ontvingen wij via e-mail het volgende advies van de Waterleiding Maatschappij Limburg:

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van uw (bijgevoegde) brief. De locatie waarvoor de
omgevingsvergunning wordt aangevraagd is inderdaad gelegen in het grondwaterbeschermingsgebied
‘Roosteren’. Gezien de aard van de voorgenomen ontwikkeling zien wij geen bezwaar zolang de regels
uit de Omgevingsverordening Limburg worden gevolgd en dan met name hoofdstuk 4 van de
verordening.

Deze reactie sturen wij u als ‘gebruiker’ van het grondwater en niet als
waterbeheerder/grondwaterbeschermer. Die rol heeft WML namelijk niet. De waterbeheerder ten aanzien

van de bescherming van het grondwater is de Provincie Limburg.

Op basis van het advies van WML is de aanvraag ook per e-mail ter advies bij de provincie Limburg
neergelegd. Op 3 juli 2017 hebben wij per e-mail het volgende advies ontvangen:

Mocht deze inrichting op basis van artikel 2.1 eerste lid, onder e, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht een omgevingsvergunning hebben, dan vraag ik, indien hier een wijziging van de

inrichting aan de orde is, aandacht voor artikel 4.3.3 van de Omgevingsverordening Limburg 2014.

Daarnaast wijs ik je op artikel 4.3.1, mede in verband met artikel 4.2.1, ten aanzien van het toepassen
van bouwstoffen en grond.

Wij nemen bovenstaande adviezen over.
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3 Samenhang overige wetgeving

3.1 Activiteitenbesluit milieubeheer

Het Activiteitenbesluit milieubeheer (verder Activiteitenbesluit ) bevat algemene regels voor bedrijven.
Veel bedrijven vallen in zijn geheel onder deze algemene regels. Een beperkt deel van de bedrijven blijft

vergunningplichtig. Voor deze bedrijven geldt het Activiteitenbesluit slechts voor een deel van de
activiteiten. Het Activiteitenbesluit en de bijbehorende regeling bevatten algemene regels. Wel is het
mogelijk voor een aantal aspecten maatwerkvoorschriften aan de inrichting op te leggen.

Type C inrichtingen

Op grond van het Activiteitenbesluit en bijlage 1, onderdeel C van het Bor wordt de inrichting aangemerkt

als een type C-inrichting. Voor de activiteiten binnen deze inrichting die onder het Activiteitenbesluit
vallen, worden in de vergunning geen voorschriften opgenomen.

Van toepassing zijn de bepalingen en algemene voorschriften uit:
hoofdstuk 1: afdeling 1.1;
hoofdstuk 1: afdeling 1.2 (melding) voor zover deze afdeling betrekking heeft op activiteiten die

verricht worden binnen de inrichting waarop hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit van

toepassing is;

hoofdstuk 2: afdeling 2.1 (zorgplicht) , afdeling 2.2 (lozingen) en afdeling 2.3 (lucht) voor zover deze
afdelingen betrekking hebben op de activiteiten die verricht worden binnen de inrichting

en waarop hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit milieubeheer van toepassing is;
hoofdstuk 2: afdeling 2.4 (bodem)

*  hoofdstuk 2: afdeling 2.10 (financi€le zekerheid) voor zover binnen de inrichting vioeibare brandstof

of afgewerkte olie in een ondergrondse opslagtank wordt opgeslagen.
hoofdstuk 2: afdeling 2.11 (oplosmiddelen).
hoofdstuk 3: afdeling 3.1 (afvalwaterbeheer)
= § 3.1.3. Lozen van hemelwater, niet afkomstig van een bodembeschermende
voorziening
* § 3.1.4. Behandelen van huishoudelijk afvalwater op locatie
* § 3.1.4a. Behandeling van stedelijk afvalwater
* § 3.1.7 Handelingen in een oppervlaktelichaam
hoofdstuk 3: afdeling 3.2 (installaties)
* § 3.2.1. Het in werking hebben van een stookinstallatie, niet zijnde een grote
stookinstallatie

- § 3.2.4. In werking hebben van een installatie voor het doorvoeren, bufferen of keren

van rioolwater
hoofdstuk 3: afdeling 3.4. (opslaan van stoffen of het vullen van gasflessen)
- § 3.4.3. Opslaan en overslaan van goederen

Melding
De vigerende vergunning wordt beschouwd als een melding in het kader van het Activiteitenbesluit.
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4 Overwegingen

4.1 Bouwen van een bouwwerk

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder a Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.10 Wabo gestelde toetsingsaspecten.
Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

Toetsingsgronden

De omgevingsvergunning wordt geweigerd indien:

1. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het bevoegd
gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag betrekking
heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens een algemene maatregel van
bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120 van de Woningwet;

2. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het bevoegd
gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag betrekking
heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij de bouwverordening of, zolang de
bouwverordening daarmee nog niet in overeenstemming is gebracht, met de voorschriften die zijn
gesteld bij een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 8, achtste lid, van de
Woningwet dan wel bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 120
van die wet;

3. de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan, de beheersverordening of het exploitatieplan, of de
regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke
ordening;

4. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, met uitzondering
van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk is, zowel op zichzelf beschouwd
als in verband met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling daarvan, in strijd is met redelijke
eisen van welstand beoordeeld naar de criteria, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, onder a, van de
Woningwet, tenzij het bevoegd gezag van oordeel is dat de omgevingsvergunning niettemin moet
worden verleend;

5. hetadvies van de Commissie voor de tunnelveiligheid, bedoeld in artikel 6, derde lid, onder b, van
de Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels, daartoe aanleiding geeft.
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Toetsing

Bouwbesluit
De activiteit voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens het Bouwbesluit 2012.

Bouwverordening
De activiteit voldoet aan de bouwverordening van de gemeente Echt-Susteren.

Bestemmingsplan
De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ is vastgesteld.
De aangevraagde activiteit is hiermee in strijd. Dit betekent dat wij de omgevingsvergunning in beginsel
moeten weigeren tenzij:
de aangevraagde activiteit in lijn is met de in het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ opgenomen regels
inzake afwijking;
een AMvVB ontheffing van het plan mogelijk maakt;
de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering van het besluit een
goede ruimtelijke onderbouwing bevat;
elders in algemene regels een dergelijke afwijking wordt toegestaan;
elders in het exploitatieplan een dergelijke afwijking wordt toegestaan; of
elders in het voorbereidingsbesluit een dergelijke afwijking wordt toegestaan.

Wij hebben de aangevraagde activiteit aan de hiervoor genoemde uitzonderingen getoetst.

De resultaten van deze toetsing staan beschreven in paragraaf 4.3 van het besluit. Onder verwijzing naar
paragraaf 4.3 van dit besluit merken wij op dat de omgevingsvergunning, gelet op artikel 2.10, lid 2 en
2.12, lid 1 Wabo op deze grond wel kan worden verleend.

Gebiedsaanduiding ‘Milieuzone — roerdalslenk’
Op grond van artikel 33.6.1 is het ter plaatse van de aanduiding 'milieuzone - roerdalslenk’ niet
toegestaan om:

a. boorputten op te richten, in exploitatie te nemen of te hebben dieper dan 30,00 meter beneden
het maaiveld;

b. de grond te roeren dieper dan 30,00 meter beneden het maaiveld, of deze handeling toe te
laten, of anderszins werken of in de bodem uit te voeren of te doen uitvoeren, waarbij ingrepen
worden verricht of stoffen worden gebruikt die de beschermende werking van de
slechtdoorlatende bodemlagen kunnen aantasten;

c. een bodemenergiesysteem op te richten, die dieper reikt dan 30,00 meter beneden het
maaiveld;

d. boorputten op te richten wanneer de doorboorde weerstandbiedende lagen en het boorgat, van
0,00 tot 3,00 meter beneden het maaiveld, niet worden afgedicht met klei of bentoniet.

Geen van de hierboven genoemde activiteiten is in deze aanvraag aan de orde. Derhalve is op basis van
de ‘Gebiedsaanduiding ‘milieuzone — roerdalslenk’ geen strijd met het bestemmingsplan.
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Gebiedsaanduiding ‘Milieu — grondwaterbescherming’
Op grond van artikel 33.7 gelden de volgende bepalingen:

a. Ter plaatse van de aanduiding 'milieuzone - grondwaterbeschermingsgebied' zijn de gronden mede
bestemd voor de bescherming van de kwaliteit van het grondwater ten behoeve van de winning
van (drink)water.

b. Uitsluitend mag bebouwing worden opgericht welke noodzakelijk is in verband met de bescherming
van de kwaliteit van het grondwater ten behoeve van de winning van (drink)water.

c. Bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in sub b ten behoeve van
het bouwen van bouwwerken ten behoeve van de voor deze gronden geldende onderliggende
bestemmingen, mits daardoor geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de belangen van de
bescherming van de kwaliteit van het grondwater ten behoeve van de winning van (drink)water en
ter zake vooraf advies van de waterbeheerder is ingewonnen.

Op basis van artikel 33.7 lid ¢ is advies ingewonnen bij Waterleiding Maatschappij Limburg. WML heeft
aangegeven dat zij als ‘gebruiker’ van het grondwater geen bezwaar hebben zolang de regels uit de
Omgevingsverordening Limburg worden gevolgd (zie het advies in paragraaf 2.6). Na reactie van WML is
de aanvraag ook ter advies bij de Provincie Limburg neergelegd, omdat zij waterbeheerder ten aanzien
van de bescherming van het grondwater is.

De Provincie vraagt aandacht voor artikel 4.3.3. van de Omgevingsverordening Limburg 2014 (zie het
advies in paragraaf 2.6). Aan de bepalingen in dit artikel wordt voldaan. Ten aanzien van het bepaalde in
artikel 4.3.1 en in artikel 4.2.1 lid 1 is verder een voorwaarde opgenomen in dit besluit.

Waarde - Archeologie 3
Op grond van artikel 25.2.2 moet de aanvrager van een omgevingsvergunning:
de bodemverstoring als gevolg van het bouwen dieper is dan 0,40 meter onder maaiveld én:
de omvang van de bodemingreep groter is dan 500 m?,
een rapport overleggen waarin de archeologische waarden van de gronden die blijkens de aanvraag
kunnen of zullen worden verstoord naar oordeel van het bevoegd gezag in voldoende mate zijn
vastgesteld of waaruit blijkt dat:
a. het behoud van de archeologische waarden in voldoende mate kan worden gewaarborgd of;
b. de archeologische waarden door de beoogde bouwwerkzaamheden niet onevenredig worden
geschaad.

Voor de realisatie van het centraal magazijn zijn grondbewerkingen noodzakelijk op een grotere diepte
dan 40 centimeter onder maaiveld en is de bodemingreep groter dan 500 m?. Ter plaatse van de
funderingssleuven zal de bodemingreep tot circa 1,75 minus maaiveld reiken. Uit het archeologie- en
funderingsonderzoek blijkt dat minimaal de eerste meter geroerd is, plaatselijk zelfs tot 2 meter. Omdat
het hier om opgebrachte grond gaat en niet om een geroerd corspronkelijk maaiveld, kan de eventuele
archeologie zich direct onder de ophoog laag bevinden. Hieruit volgt dat de funderingssleuven
archeologische lagen kunnen raken.

Op grond van artikel 25.2.4 lid ¢ kan, indien uit het in artikel 25.2.2 genoemde rapport blijkt dat
archeologische waarden van de gronden door de beoogde bouwwerkzaamheden kunnen of zullen
worden verstoord, het bevoegd gezag aan de omgevingsvergunning de volgende voorwaarde verbinden:
a. de verplichting tot het treffen van technische maatregelen waardoor archeologische waarden in
de bodem kunnen worden behouden;
b. de verplichting tot het doen van opgravingen;
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c. de verplichting de uitvoering van de bodemverstorende activiteit te laten begeleiden door een
deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg die voldoet aan door het
bevoegd gezag bij de omgevingsvergunning te stellen kwalificaties.

De provinciale archeoloog heeft in overleg met de gemeentelijke archeoloog op 9 november 2017
aangegeven dat gezien de bodemingreep vervolgonderzoek niet noodzakelijk is. Echter, de uitvoering
van de bodemverstorende activiteiten, die dieper reiken dan 1 meter minus het huidige maaiveld, moet
worden begeleid door een deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg.

Welstand

Het betreft hier een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden karakter heeft.

Het uiterlijk of de plaatsing van het tijdelijke bouwwerk, waarop de aanvraag betrekking heeft, hoeft
daarom niet te worden getoetst aan de gemeentelijke welstandnota. Gelet hierop kan de
omgevingsvergunning op deze grond worden verleend.

Tunnelveiligheid
Een advies van de commissie voor de tunnelveiligheid is hier in casu niet van toepassing.

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het (ver)bouwen van een bouwwerk zijn er ten aanzien
van deze activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.

In dit besluit zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen.
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4.2 Uitvoeren werk

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder b van de Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.11 van de Wabo gestelde toetsingsaspecten. Dat
geldt ook als het werk, geen bouwwerk zijnde, of de werkzaamheid in strijd is met hiervoor bedoelde
bepalingen of met de ruimtelijke regels in een provinciale verordening of een algemene maatregel van
bestuur.

Toetsing
Het werk bevindt zich of de werkzaamheid vindt plaats in een gebied waarvoor het bestemmingsplan
‘Buitengebied’ is vastgesteld.

De opsteller van dit bestemmingsplan wil voorkomen dat een in dit plan begrepen grond minder geschikt
wordt voor de verwezenlijking van de ter plaatse geldende of beoogde bestemming. Daarom is in artikel
25.7 bepaald dat het verboden is om binnen de dubbelbestemming Waarde — Archeologie 3 zonder
omgevingsvergunning bepaalde werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren.

Waarde — Archeologie 3
Op grond van artikel 25.7.3 moet de aanvrager:
indien een omgevingsvergunning vereist is;
de bodemverstoring als gevolg van de werken/werkzaamheden dieper is dan 0,40 meter onder
maaiveld én:
de omvang van de bodemingreep groter is dan 500 m?,
een rapport overleggen waarin de archeologische waarden van de gronden die blijkens de aanvraag
kunnen of zullen worden verstoord naar oordeel van het bevoegd gezag in voldoende mate zijn
vastgesteld of waaruit blijkt dat:
a. het behoud van de archeologische waarden in voldoende mate kan worden gewaarborgd of;
b. de archeologische waarden door de beoogde werken/werkzaamheden niet onevenredig worden
geschaad.

Voor de realisatie van het centraal magazijn zijn grondbewerkingen noodzakelijk op een grotere diepte
dan 40 centimeter onder maaiveld en is de bodemingreep groter dan 500 m?. Ter plaatse van de
funderingssleuven zal de bodemingreep tot circa 1,75 minus maaiveld reiken. Uit het archeologie- en
funderingsonderzoek blijkt dat minimaal de eerste meter geroerd is, plaatselijk zelfs tot 2 meter. Omdat
het hier om opgebrachte grond gaat en niet om een geroerd oorspronkelijk maaiveld, kan de eventuele
archeologie zich direct onder de ophoog laag bevinden. Hieruit volgt dat de funderingssleuven
archeologische lagen kunnen raken.

Op grond van artikel 25.7.5 lid ¢ kan, indien uit het in artikel 25.7.3 genoemde rapport blijkt dat
archeologische waarden van de gronden door de beoogde bouwwerkzaamheden kunnen of zullen
worden verstoord, het bevoegd gezag aan de omgevingsvergunning de volgende voorwaarde verbinden:
a. de verplichting tot het treffen van technische maatregelen waardoor archeologische waarden in
de bodem kunnen worden behouden;
b. de verplichting tot het doen van opgravingen;
c. de verplichting de uitvoering van de bodemverstorende activiteit te laten begeleiden door een
deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg die voldoet aan door het
bevoegd gezag bij de omgevingsvergunning te stellen kwalificaties.
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De provinciale archeoloog heeft in overleg met de gemeentelijke archeoloog op 9 november 2017
aangegeven dat gezien de bodemingreep vervolgonderzoek niet noodzakelijk is. Echter, moet de
uitvoering van de bodemverstorende activiteiten, die dieper reiken dan 1 meter minus het huidige
maaiveld, worden begeleid door een deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg.

Leiding — Ondergronds

Op grond van artikel 22.1 zijn de voor ‘Leiding — Ondergronds’ aangewezen gronden, behalve voor de
andere daar voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor de aanleg, instandhouding en/of
bescherming van:

a. gas-, olie- en stikstofleidingen;

b. een ondergrondse leiding ten behoeve van het transport van vloeibare koolwaterstoffen en
etheen ter plaatse van de aanduiding 'hartlijn leiding - brandstof’;

c. een ondergrondse hoge druk aardgastransportleiding met een vrijwaringstrook ter breedte van
5,00 meter aan weerszijden van de hartlijn van de leiding ter plaatse van de aanduiding 'hartlijn
leiding - gas';

d. een ondergrondse rioolwatertransportleiding met een vrijwaringstrook ter breedte van 2,50
meter aan weerszijden van de hartlijn van de leiding ter plaatse van de aanduiding 'hartiijn
leiding - riool'.

Volgens artikel 22.7.1 is verboden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning voor het
uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden op de in lid 22.1 bedoelde
gronden de navolgende werken en werkzaamheden uit te voeren of uit te laten voeren:

a. het wijzigen van het bestaande bodemniveau door ophogingen of afgravingen of het verrichten
van andere graafwerkzaamheden;

b. het diepploegen, diepwoelen of het uitvoeren van andere ingrepen in de bodem, waaronder ook
begrepen de aanleg van leidingen, allen dieper dan 0,60 m onder maaiveld, waarbij de
kruidlaag volledig wordt omgeploegd, alsmede de aanleg van drainage ongeacht de diepte
tenzij het gaat om vervanging van bestaande drainage;

c. het graven, dempen, dan wel verdiepen, vergroten of anderszins herprofileren van waterlopen,
watergangen, greppels, kolken en overige natuurlijke oppervlaktewateren, alsmede het
anderszins verlagen van de waterstand;

d. het aanbrengen van diepwortelende en/of hoogopgaande bomen of beplantingen of anderszins
beplanten van gronden met houtopstanden, waaronder begrepen het kweken en telen van
bomen, struiken en heesters in verband met tuinbouw of als houtteelt;
het aanleggen van landschapselementen;

f.  het vellen, rooien van bos, alsmede het verwijderen van landschapselementen ter plaatse van
de aanduiding 'specifieke vorm van agrarisch met waarden - landschapselement';

g. het aanleggen of verharden van wegen, paden of parkeergelegenheden, alsmede het

aanbrengen van oppervlakteverhardingen groter dan 100 m?;

het verwijderen van onverharde wegen of paden;

het aanbrengen van onder- en bovengrondse |eidingen, constructies, installaties en apparatuur;
het heien of anderzins inbrengen van voorwerpen in de grond;

het aanbrengen van bovengrondse constructies, installaties, apparatuur of objecten zoals
lichtmasten, wegwijzers, informatiepanelen en ander straatmeubilair;

het tijdelijk of permanent opslaan van goederen;

m. het inrichten van (tijdelijke) evenemententerreinen.

ooz
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De omgevingsvergunning als bedoeld in 22.7.1 kan alleen worden verleend indien door de uitvoering van
de werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden dan wel door de daarvan hetzij direct, hetzij
indirect te verwachten gevolgen, geen blijvend afbreuk wordt gedaan aan de waarden en/of functies die
het plan beoogt te beschermen, tenzij hieraan door het stellen van voorwaarden voldoende tegemoet kan
worden gekomen. Alvorens te beslissen omtrent de omgevingsvergunning dient schriftelijk advies van de
leidingbeheerder ingewonnen te worden.

De aanvrager, tevens leidingbeheerder, heeft in overleg met de gemeente een 'Beplantingsplan’

(d.d. 27 mei 2016) en een ‘Stroomlijnrapport’ (d.d. 21 april 2016) opgesteld ten behoeve van de
landschappelijke inpassing van het centrale magazijn. Leidingbeheerder van het riool zal zelf de aanplant
gaan uitvoeren. Deswege wordt er vanuit gegaan dat met de aanplant en bijbehorende
grondbewerkingen, geen blijvende afbreuk wordt gedaan aan de waarden en/of functie van de
rioolleiding.

Op grond van bovenstaande overwegingen merken wij op dat de aangevraagde activiteit als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder b van de Wabo voldoet aan de in artikel 2.11 van de Wabo gestelde
toetsingsaspecten en op deze grond kan worden verleend. Zodoende concluderen wij dat er ten aanzien
van deze activiteit geen redenen zijn om de omgevingsvergunning te weigeren.

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het uitvoeren van een werk of werkzaamheid, zoals
neergelegd in het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ zijn er ten aanzien van deze activiteit geen redenen

om de omgevingsvergunning te weigeren.

In dit besluit zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen.
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4.3 Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder ¢, van de Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.12 van de Wabo gestelde toetsingsaspecten. Een
toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd als het bouwen van het bouwwerk in strijd is met het
bestemmingsplan.

Toetsing
De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ is vastgesteld. De
aangevraagde activiteit is hiermee in strijd. In afwijking van het bovenstaande kan de vergunning,
ondanks dat sprake is van strijd met het bestemmingsplan of beheersverordening worden verleend
indien:
de aangevraagde activiteit in lijn is met de in het plan of de verordening opgenomen regels inzake
afwijking (binnenplanse ontheffing);
een AMvB ontheffing het handelen in strijd met het plan mogelijk maakt (kruimellijst artikel 4, bijlage
Il van het Bor; of;
de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en voorzien is van een goede
ruimtelijke onderbouwing (omgevingsafwijkingsbesluit).

Enkelbestemming ‘Bedrijf’

Het tijdelijke gebouw heeft een totale hoogte van 8,7 meter en voldoet daarmee aan de bouwhoogte ter
plaatse van de functieaanduiding ‘waterzuiveringsinstallatie’. De maximale toelaatbare goothoogte in het
bestemmingsplan bedraagt 10 meter en voor de totale bouwhoogte is er geen beperking opgelegd.
Echter, de aangevraagde activiteit is in strijd met de bepaling in artikel 6.2 lid a waarin staat beschreven
dat het overschrijden van de bestaande oppervlakte aan gebouwen, ter plaatse van de functieaanduiding
‘waterzuiveringsinstallatie’, niet is toegestaan. De bestaande oppervlakte wordt vergroot met circa 970
vierkante meter.

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ heeft géén binnenplanse afwijkingsmogelijkheid voor wat betreft
deze strijdigheid. Gezien de tijdelijkheid van de loods kan ingevolge artikel 2.12 lid 1 onder a sub 2 van
de Wabo juncto artikel 4, lid 11 van bijlage |l van het Bor gebruik worden gemaakt van de tijdelijk
buitenplanse afwijkingsmogelijkheid voor maximaal 10 jaar. Gezien de motivatie in het document;
‘ruimtelijke onderbouwing’ met datum 22 september 2017 — waarbij tevens voorzien wordt in de realisatie
van een uitgewerkte landschappelijke inpassing — beschouwen we een dergelijke afwijking in deze in
overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening. Bovendien wordt in de aanvraag voldoende
aannemelijk gemaakt dat het bouwwerk zonder onomkeerbare gevolgen kan worden verwijderd.

De omgevingsvergunning kan, gelet op het bovenstaande en het bepaalde artikel 2.12, lid 1, onder a sub
2 van de Wabo dan ook op deze grond worden verleend voor maximaal 10 jaar..

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met
een bestemmingsplan, een beheersverordening, een exploitatieplan, regels gesteld door Rijk of Provincie
of een voorbereidingsbesluit, zijn er ten aanzien van deze activiteit geen redenen om de
omgevingsvergunning te weigeren.

In dit besluit zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen.
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4.4 Milieuneutraal

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen of veranderen van de werking van een inrichting als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wabo juncto artikel 3.10, derde lid, van de
Wabo.

De aanvraag betreft de volgende veranderingen:
Het plaatsen van een opslagmagazijn voor inerte goederen, deze bestaan voornamelijk uit
reserveonderdelen voor de verschillende RWZI's van het Waterschapsbedrijf Limburg.

Een omgevingsvergunning voor een milieuneutrale verandering kan worden verleend als de met deze
aanvraag beoogde verandering van de inrichting of verandering van de werkwijze binnen de inrichting:
a. niet zal leiden tot het ontstaan van een andere inrichting dan waarvoor vergunning is verleend:;
b. niet zal leiden tot andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu dan volgens de geldende
vergunning(en) zijn toegestaan;
c. niet MER-plichtig is.

Overwegingen over het niet ontstaan van een andere inrichting
Wij zijn van oordeel dat door de aangevraagde verandering geen andere inrichting ontstaat dan waarvoor
de onder paragraaf 2.3 van dit besluit genoemde vergunningen zijn verleend.

Naar aanleiding van de ingediende aanvraag en de daarbij overlegde gegevens, concluderen wij dat er
sprake blijft van een inrichting, zoals aangegeven in categorie 27 en 28.4 van het Bor. De verandering
leidt niet tot een andere inrichting. De inrichting blijft in werking voor het zuiveren van stedelijk afvalwater.

Overwegingen dat er geen andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu zijn
In de onderstaande paragraaf is per milieuthema de relatie gelegd met de verandering van de inrichting.

Afvalstoffen
Het realiseren van het magazijn en de opslag van de reserveonderdelen zal niet leiden tot meer
afvalstoffen.

Afvalwater / lozingen naar water
Het magazijn heeft geen invioed op de kwaliteit van het geloosde effluent van de RWZI.

Bodem{bescherming)

in het magazijn worden alleen inerte goederen opgeslagen, de bodem zal uitgevoerd worden in
(vloeistofkerend) beton. De reserveonderdelen die worden opgeslagen bevatten in beginsel geen olién of
vetten, wanneer er hierover enige twijfel bestaat dan worden de betreffende onderdelen opgeslagen
boven lekbakken.

Energieverbruik
Het magazijn zal doorgaans niet worden verwarmd, de eventuele verlichting van het pand zal niet leiden
tot een substantieel hoger energieverbruik van de inrichting.

{Externe) Veiligheid
In het magazijn worden geen gevaarlijke stoffen opgeslagen, er zijn daarom geen nadelige gevelgen veor
de (externe) veiligheid.
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Geluid

Het magazijn zal niet voor een verhoging van de geluidsemissie zorgen, er is echter wel sprake van een
mogelijke verhoging van het aantal vervoersbewegingen van en naar de inrichting. De verhoging is echter
van een dergelijke kieine aard (per dag 1 4 2 vervoersbewegingen met een vrachtwagen of bestelbus)
dat deze passen binnen hetgeen wat reeds vergund is voor de inrichting.

Emissies naar Lucht
Het magazijn zal niet leiden tot hogere emissies naar de lucht anders dan wat reeds vergund is.

Overwegingen MER plicht

Een milieuneutrale omgevingsvergunning kan niet worden verleend indien het bevoegde gezag heeft
beslist dat bij de voorbereiding van de omgevingsvergunning een milieueffectrapport (MER) dient te
worden gemaakt.

De voorgenomen activiteit komt noch voor in onderdeel C noch in onderdeel D van het Besluit mer. De
activiteit is derhalve noch mer-plichtig noch mer-beoordelingsplichtig.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande is er op het gebied van milieu geen noodzaak om de aanvraag te weigeren,
de omgevingsvergunning kan worden verleend.

Zaaknummer: 2017-203018 20



S

1.1

1.2

1.3

Voorschriften bouwen

SPECIFIEKE VOORSCHRIFTEN

Uitgestelde indieningsvereisten

De volgende gegevens en bescheiden dienen uiterlijk binnen een termijn van drie weken voor de
start van de uitvoering van de desbetreffende handeling aan het bevoegd gezag te worden
overgelegd. Eerst na ontvangst van de bevindingen kan met de bouw van het betreffende
onderdeel worden begonnen:

a. gegevens en bescheiden met betrekking tot belastingen en belastingcombinaties (sterkte en
stabiliteit) en de uiterste grenstoestand van alle (te wijzigen) constructieve delen van het
bouwwerk alsmede het bouwwerk als geheel, voor zover het niet de hoofdlijn van de
constructie dan wel het constructieprincipe betreft.

b. Gegevens en bescheiden met betrekking tot de details van de in of ten behoeve van het
bouwwerk toegepaste installaties, voor zover het niet de gegevens met betrekking tot de
hoofdlijn dan wel het principe van de toegepaste installaties betreft.

c. Bouw(sloop)- en veiligheidsplan.

d. Op grond van de Ministeriéle regeling omgevingsrecht, artikel 2.4 dient bij een aanvraag
omgevingsvergunning met de activiteit bouwen een bodemonderzoek te worden ingediend
(artikel 2.1.5 lid 1 t/m 4 Bouwverordening van de gemeente Echt-Susteren). Uit het bij de
aanvraag ingediende onderzoek is gebleken dat — ondanks de aangetroffen waarden — geen
strijdigheid bestaat in het kader van het verblijven van mensen (humane risico’s). Echter, het
onderzoek bij de aanvraag is niet conform NEN5740 uitgevoerd. De hypothese dient
onverdacht te zijn en het onderzoek naar de aanwezigheid van asbest conform NEN5707 is
niet uitgevoerd. Daarmee is de milieu hygiénische toestand van de bodem ter plaatse niet
genoegzaam onderzocht. Gewezen wordt hiertoe op de kaders en regels gesteld in het Besluit
bodemkwaliteit en de Wet bodembescherming. Uiterlijk binnen de gestelde termijn in de
aanhef dient alsnog een bodemonderzoek conform NEN5740 en NEN5707 te worden
uitgevoerd en aansluitend ter beoordeling/goedkeuring te worden voorgelegd aan het
bevoegd gezag. Goedkeuring is vereist véordat met uitvoering van de vergunning kan worden
begonnen.

Archeologie

De uitvoering van de bodemverstorende activiteiten, die dieper gaan dan 1 meter minus het
huidige maaiveld, moeten worden begeleid door een deskundige op het terrein van de
archeologische monumentenzorg.

De mogelijkheid dat er in het plangebied archeologische vondsten worden gedaan, wordt — gezien
de archeologische verwachting en de bekende vindplaatsen in de directe nabijheid — niet
uitgesloten. Wij wijzen u nadrukkelijk op uw wettelijke verplichting (Monumentenwet van 1988,
artikel 53 & 54) om archeologische vondsten te melden. Bij het doen van vondsten waarvan u
vermoedt dat het om archeologische vondsten of sporen gaat bent u verplicht deze onmiddellijk te
melden bij de bevoegde instantie.
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Overig
1.4 Het toepassen van IBC bouwstoffen is, op grond van artikel 4.3.1 en 4.2.1, lid 1 van de
Omgevingsverordening Limburg 2014, niet toegestaan;

1.5 Indien van de vergunning gebruik wordt gemaakt en het tijdelijke magazijn wordt gerealiseerd,
dient de bij de vergunning horende landschappelijke inpassing, conform het ‘Beplantingsplan’,
d.d. 27 mei 2016 en het ‘Stroomlijnrapport’, d.d. 21 april 2016, binnen een termijn van 2 jaren na
‘start bouw’ te zijn gerealiseerd.
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