Besluit
van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Beek

Omgevingsvergunning

Groeve Bruls te Beek

Zaaknummer: 2016-602352

Kenmerk: gemeente Beek d.d. 7L JUL 207
Verzonden: ~ 1 AUG. 2017



INHOUDSOPGAVE

1 Besluit

2 Procedure

2.1 De aanvraag

2.2 Huidige vergunningsituatie

2.3 Bevoegd gezag

24 Volledigheid van de aanvraag
3 Samenhang overige wetgeving

3.1 Activiteitenbesluit milieubeheer
3.2 Ontgrondingenwet
3.3 Wet hevordering integriteitsbeoordelingen openbaar bestuur

4 Overwegingen
41  Milieu
5 Zienswijzen

6 Voorschriften

6.1 Milieu
6.2 Begrippenlijst

Zaaknummer; 2016-802352

RXON N OO & (2}

19

52

52
57



1 Besluit

Onderwerp

Burgemeester en wethouders van de gemeente Beek hebben op 17 oktober 2016 een aanvraag voor een
revisie van een omgevingsvergunning ontvangen van LievenseCSO Milieu B.V. namens de firma Zand-
en Grindhandel Bruls. De aanvraag betreft groeve Bruls te Spaubeek. De aanvraag is geregistreerd
onder nummer 2016-602352.

Besluit
Burgemeester en wethouders van de gemeente Beek besluiten, gelet op de overwegingen die zijn

opgenomen in deze vergunning en gelet op artikel 2.1 van de Wet algemene bepaiingen omgevingsrecht
{Wabo):

1. aan de firma Zand- en Grindhandel Bruls te Schinnen de omgevingsvergunning (verder te noemen:
vergunning) te verlenen. Deze vergunning wordt verleend voor de inrichting genaamd groeve Bruls
gelegen gemeente Beek op de kadastrale percelen sectie B nummers 257, 258, 259,1144, 2811,
3129, 3130, 3185, 2930, 2748 (ged.), 3169,

2. dat de vergunning verleend wordt voor de volgende activiteiten en werkzaamheden:
o het veranderen en reviseren van het in werking hebben van een inrichting;

3. dat aan deze vergunning de in hoofdstuk 6 vermelde voorschriften verbonden zijn;
4. dat de vergunning voor onbepaalde tijd wordt verleend;

5. dat de volgende delen van de aanvraag onderdeel uit maken van deze vergunning, tenzij daarvan op
basis van de aan dit besluit verbonden voorschriften mag of moet worden afgeweken:

- aanvraagformulier d.d. 17 oktober 2016;

- tekening inrichting nr. 16A061;

- notitie beschrijving bedrijfsvoering d.d. 9 februari 2017 ref. nr. 16A061.NOT002.v3;

- notitie Mer-beoordeling d.d. 17 augustus 2016 ref. nr. 16A061.NOT001;

- luchtkwaliteitsonderzoek t.b.v. de aanvraag voor een omgevingsvergunning (onderdeel milieu)
d.d. 26 september 2016, nr. 16A061.RAP002.NP;

- akoestisch onderzoek t.b.v. de aanvraag voor een omgevingsvergunning (onderdeel milieu)
d.d. 26 september 20186, nr. 16A061.RAP001.NP.

N WETHOUDERS VAN BEE

Gemeentesecretaris Burgemeesiér
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Afschriften
Dit besluit is verzonden aan het gemachtigde bedrijf. Een afschrift van dit besluit is verzonden aan:

*  Aanvrager van de vergunning, ziinde zand- en grindhandel Bruls Schinnen B.V., Nagelbeek 87
te Schinnen, 6365 EJ Schinnen;

=  Veliligheidsregio Zuid Limburg, Postbus 35, 6269 ZG Margraten;

= Directeur RUD ZL, Postbus 5700, 6202 MA Maastricht.

Rechtsbescherming

Beroep

Belanghebbenden die zienswijzen over het ontwerpbesiuit hebben ingediend, belanghebbenden aan wie
redelijkerwijs niet kan worden verweten geen zienswijzen te hebben ingediend, belanghebbenden die
willen opkomen tegen de wijzigingen die bij het nemen van het besluit ten opzichte van het ontwerp zijn
aangebracht en adviseurs die gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid advies uit te brengen over
het ontwerpbesluit, kunnen tegen betaling van de verschuldigde griffierechten, beroep instellen bij de
Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht. Het beroepschrift moet binnen een termijn van zes weken
worden ingediend. Deze termijn vangt aan met ingang van de dag na die waarop dit besluit ter inzage is
gelegd. Op deze beroepschriftprocedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het beroepschrift moet worden ondertekend en moet ten minste bevatten:
a. de naam en het adres van de indiener;

b. dedatum;

¢. eenomschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, en;
d. de redenen van het beroep (motivering).

Het beroepschrift moet worden gericht aan:
Rechtbank Limburg

Sector Bestuursrecht

Postbus 950

6040 AZ Roermond.

Voor meer informatie verwijzen wij u naar de internetpagina van de Rechtbank Limburg,
www.rechtspraak.nl.

Het indienen van een beroepschrift heeft geen schorsende werking. Als u een beroepschrift heeft
ingediend, dan kunt u tevens een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening indienen bij de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg, sector Bestuursrecht, Postbus 850, 6040 AZ
Roermond.

U kunt uw beroep en een eventueel verzoek om voorlopige voorziening ook digitaal instellen bij
genoemde rechtbank via http://loket.rechtspraak.ni/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over
een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Inwerkingtreding
Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag, volgend op de beroepstermijn van 6 weken.
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Indien binnen de beroepstermijn tegen het besluit bij de Voorzieningenrechter een verzoek tot het treffen
van een vooriopige voorziening ais bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht is gedaan,
treedt het besluit niet in werking voordat op dat verzoek is beslist.
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2 Procedure

2.1 De aanvraag

Op 17 oktober 2016 hebben wij een aanvraag voor een omgevingsvergunning (milieu) ontvangen
voor groeve Bruls te Spaubeek.

Het verzoek is ingediend door LievenseCSO Milieu B.V. De gemachtigde is vermeld op het
aanvraagformulier en er is tevens een machtiging bij de aanvraag gevoegd.

De aanvraag betreft een groeve voor de winning van zand en grind.

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor de volgende in de Wabo

omschreven activiteiten:
« het veranderen en reviseren van het in werking hebben van de betrokken (deel)inrichting (artikel
2.1, eerste lid, onder e, juncto artikel 2.6, van de Wabo).

Er vindt herinrichting plaats van de groeve overeenkomstig de ontgrondingsvergunning d.d. 1 mei 2014.
2.2  Huidige vergunningsituatie

De groeve Spaubeek bestaat uit de groeve van Zand- en Grindhandel Bruls Schinnen B.V. (verder
groeve Bruls) en de groeve van Houben Grondexploitatie Spaubeek B.V.(verder groeve Houben). Voor
beide groeves is in het verleden een vergunning in het kader van de Wet milieubeheer verleend. De
firma Bruls heeft thans beide inrichtingen in exploitatie waardoor sprake is van één nieuwe inrichting. De
onderhavige aanvraag voor een omgevingsvergunning heeft betrekking op de gehele inrichting. De
activiteiten die zijn vergund ter plaatse van de percelen met kadastrale gegevens gemeente Beek, sectie
B nrs. 3582 en 3584 vormen geen onderdeel van deze aanvraag. Dit betreft de activiteiten die aan
Houben zijn vergund met de veranderingsvergunning d.d. 26 september 2000: het op zeer beperkte
schaal uitvoeren van klein onderhoud aan een aantal machines op genoemde percelen.

De vergunning voor groeve Bruls is verleend op 18 april 2000. De vergunning van groeve Houben is
verleend op 4 november 1997.

2.3 Bevoegd gezag

De activiteiten van de inrichting zijn genoemd in categorie 11.4 onder k van bijlage 1, onderdeel C van
het Besluit omgevingsrecht (Bor). Ingevolge het bepaalde in artikel 3.3 lid 1 Bor, het betreft géén BRZO
inrichting en géén IPPC inrichting, zijn wij het bevoegd gezag voor de integrale omgevingsvergunning.
2.4 Volledigheid van de aanvraag

Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze getoetst op volledigheid. Wij zijn van oordee! dat de

aanvraag voldoende informatie bevat voor een goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de
fysieke leefomgeving.
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3  Samenhang overige wetgeving

3.1 Activiteitenbesiuit milieubeheer

Het Activiteitenbesluit milieubeheer (verder Activiteitenbesluit ) bevat algemene regels voor bedrijven.
Veel bedrijven vallen in zijn geheel onder deze algemene regels. Een beperkt deel van de bedrijven blijft
vergunningplichtig. Voor deze bedrijven geldt het Activiteitenbesluit slechts voor een deel van de
activiteiten. Het Activiteitenbesluit en de bijbehorende regeling bevatten algemene regels. Wel is het
mogelijk voor een aantal aspecten maatwerkvoorschriften aan de inrichting op te leggen.

Type C inrichtingen

Op grond van het Activiteitenbesluit en bijlage 1, onderdeel C van het Bor wordt de inrichting aangemerkt
als een type C-inrichting. Voor de activiteiten binnen deze inrichting die onder het Activiteitenbesluit
vallen, worden in de vergunning geen voorschriften opgenomen.

Van toepassing zijn de bepalingen en algemene voorschriften uit:

= hoofdstuk 1: afdeling 1.1;

*  hocfdstuk 1: afdeling 1.2 (melding) voor zover deze afdeling betrekking heeft op activiteiten die
verricht worden binnen de inrichting waarop hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit van
toepassing is;

= hoofdstuk 2: afdeling 2.1 (zorgplicht) en afdeling 2.2 (lozingen)

= hoofdstuk 2 afdeling 2.3 (lucht).

= hoofdstuk 2: afdeling 2.4 {(bodem)

= hoofdstuk 3: afdeling 3.1 (afvalwaterbeheer)
= 3.1.3. Lozen van hemelwater, niet afkomstig van een bodembeschermende

voorziening

=  hoofdstuk 3: afdeling 3.4. (opslaan van stoffen of het vullen van gasflessen)

» § 3.4.3. Opslaan en overslaan van goederen.

Melding

Voor de activiteiten die onder het Activiteitenbesiuit vallen, moet vooraf of gelijktijdig met de aanvraag
voOr een omgevingsvergunning een melding worden ingediend. De onderhavige aanvraag geldt als een
melding op grond van het Activiteitenbesiuit,
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3.2 Ontgrondingenwet

De ontgronding en herinrichting van de groeve vindt plaats overeenkomstig de ontgrondingsvergunning
d.d. 1 mei 2014.

3.3  Wet bevordering integriteitsbeoordelingen openbaar bestuur

De Wet Bibob (Wet Bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur) geeft het bevoegd
gezag een extra weigerings- of intrekkingsgrond bij het verlenen van vergunningen. Om te kunnen
weigeren of intrekken dient het gevaar te bestaan dat met of onder de paraplu van de vergunning
strafbare feiten gepleegd zullen worden of dat uit strafbare feiten verkregen gelden benut zullen worden.
Het bevoegde gezag dient in eerste instantie zelf onderzoek te verrichten naar de vraag of dit gevaar bij
een bepaalde inrichting bestaat.

Burgemeester en wethouders van de gemeente Beek hebben ter uitvoering van de Wet Bibob

geen beleidslijn vastgesteld. Tot toepassing van de Wet Bibob kan verder onder meer aanleiding bestaan
op basis van handhavingsinformatie of indicaties die het bevoegd gezag krijgt bij de (concept)aanvraag
om een omgevingsvergunning. Van dergelijke situaties is in het onderhavige geval geen sprake.
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4  Overwegingen

4.1 Milieu

4.1.1 Algemeen

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen van de werking van een inrichting als bedoeld in artikel
2.6 (revisievergunning) van de Wabo. De aanvraag betreft de volgende activiteiten:
= Het winnen van zand en grind.

Toetsingskader

Gelet op artikel 2.14, lid 1 onder a hebben wij de volgende aspecten betrokken bij de beslissing op de

aanvraag:

= de bestaande toestand van het milieu, voor zover de inrichting daarvoor gevolgen kan veroorzaken;

= de gevolgen voor het milieu, mede in hun onderlinge samenhang bezien, die de inrichting kan
veroorzaken, mede gezien de technische kenmerker en de geografische ligging daarvan;

= de met betrekking tot de inrichting en het gebied waar de inrichting zal zijn of is gelegen,
redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen die van belang zijn met het ocog op de bescherming van
het milieu;

= de mogelijkheden tot bescherming van het miiieu. door de nadelige gevolgen voor het milieu, die de
inrichting kan veroorzaken, te voorkomen, of zoveel mogelijk te beperken, voor zover zij niet kunnen
worden voorkomen,

=  het systeem van met elkaar samenhangende technische, administratieve en organisatorische
maatregelen om de gevolgen die de inrichting of het mijnbouwwerk voor het milieu veroorzaakt, te
monitoren, te beheersen en, voor zover het nadelige gevolgen betreft, te verminderen, dat degene
die de inrichting drijft, met betrekking tot de inrichting toepast, alsmede het milieubeleid dat hij met
betrekking tot de inrichting voert.

Wij beperken ons tot die onderdelen van het toetsingskader die ook daadwerkelijk op onze beslissing van

invioed (kunnen) zijn. ;

4111 Best beschikbare technieken

in het belang van het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu moeten aan de
vergunning voorschriften worden verbonden, die nodig zijn om de nadelige gevolgen die de inrichting
voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk - bij
voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de
inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende Beste Beschikbare Technieken (BBT)
worden toegepast. Voor het bepalen van de BBT moet rekening worden gehouden met de BBT-
conclusies en de bij ministeriéle regeling aangewezen informatiedeccumenten over BBT.

De BBT-conclusies worden vastgesteld door de Europese commissie en worden in de Nederlandse
regelgeving niet meer apart aangewezen. Voor BBT Referentiedocumenten (BREF's) die zijn vastgesteld
voor 6 januari 2011 geldt dat in afwachting van aanneming van nieuwe BBT-conclusies het hoofdstuk
Best Available Techniques (BAT) dat in de desbetreffende BREF staat, geldt als BBT-conclusie.
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Beoordeling

Wij hebben bij het bepalen van de beste beschikbare technieken rekening gehouden met de volgende in
de bijlage van de Mor aangewezen informatiedocumenten:
- Nederlandse Richtlijn Bodembescherming (NRB).

Met betrekking tot de bepaling van de BBT zijn verder de aspecten uit artikel 5.4,lid 3 van het Bor
betrokken.

De ontginning in de groeve vindt plaats met behulp van moderne machines die voldoen aan de stand der
techniek.

Conclusies BBT

De inrichting voldoet - met inachtneming van de aan dit besluit gehechte voorschriften - aan de beste
beschikbare technieken (BBT) ter voorkoming van emissies naar de lucht, de bodem, het water,
geluidemissies, afvalpreventie. Voor de overwegingen per milieuthema wordt verwezen naar de
desbetreffende paragraaf.

4.1.2 Afvalstoffen

4.1.2.1 Algemeen

Onderdeel van het begrip "bescherming van het milieu" is de zorg voor het doelmatig beheer van
afvalstoffen. In artikel 1.1 Wm is aangegeven wat moet worden verstaan onder het doelmatig beheer van
afvalstoffen. Op grond hiervan moeten wij rekening houden met het geldende afvalbeheersplan dan wel
het bepaalde in de artikelen 10.4 en 10.5 van de Wm (artikel 10.14 van de Wm). Het bedoelde
afvalbeheersplan (het Landelijk Afvalbeheerplan 2009-2021, hierna aangeduid als het LAP) bevat het
afvalstoffenbeleid.

4.1.2.2 Primaire ontdoeners van afvalstoffen

Preventie

Preventie van afval is een van de hoofddoelstellingen van het afvalstoffenbeleid. In hoofdstuk 13 van het
LAP is het beleid hiervoor uitgewerkt. Uitgangspunt voor alle bedrijven is dat het ontstaan van afval
zoveel mogelijk moet worden voorkomen of beperkt. Afvalpreventie is ook onderdeel van het programma
Van Afval naar Grondstof (VANG). Met het uitvoeren van het programma VANG is de uitvoering van het
afvalpreventieprogramma voor een belangrijk deel geborgd.

Zowel het LAP als de genoemde programma’s bevatten geen kwantitatieve

doelstellingen voor afvalpreventie bij bedrijven. Om invulling te geven aan dit aspect is de handreiking
‘Wegen naar preventie bij bedrijven’ (Infomil 2005) als toetsingskader gebruikt. Uitgangspunt voor alle
bedrijven is dat het ontstaan van afval zoveel mogelijk moet worden voorkomen of beperkt.

De handreiking 'Wegen naar preventie bij bedrijven' (Infomil, 2005) hanteert ondergrenzen die de
relevantie van afvalpreventie bepalen. Hierin wordt gesteld dat afvalpreventie relevant is wanneer er
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jaarlijks meer dan 25 ton (niet gevaarlijk) bedrijfsafval en/of meer dan 2,5 ton gevaarlijk afval binnen de
inrichting vrijkomt.

Er komt binnen de inrichting geen afval en gevaarlijk afval vrij. Wij hebben daarom in deze vergunning
verder geen aandacht besteed aan de preventie van afvalstoffen noch aan afvalscheiding.

413 Afvalwater

Er komt binnen de inrichting geen afvalwater vrij. In de aanvraag is een (nog aan te leggen)
wielwasinstallatie opgenomen. Daar worden de banden van de vrachtwagens gereinigd om vervuiling van
de straat te voorkomen. Het water dat gebruikt wordt bij het reinigen wordt gerecycled en opnieuw
gebruikt voor het wassen van de banden van de voertuigen.

4,14 Bodem

Als gevolg van de winning van zand en grind is er redelijkerwijs geen bodemverontreiniging te
verwachten. De laadschoppen en kraan die worden gebruikt worden getankt buiten de inrichting. Zij
verlaten aan het einde van de werkdag de inrichting en worden elders, meestal in groeve Schinnen,
gestald voor de nacht. Het reinigen van de banden betreft geen bodembedreigende activiteit.

Aangezien er geen bodembedreigende activiteiten worden uitgevoerd binnen de inrichting is geen
bodemnulsituatie onderzoek noodzakelijk.

Voor wat betreft het aspect bodembescherming valt het bedrijf gedeeltelijk onder het Activiteitenbesluit,
Het betreft de activiteiten die in hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesiuit zijn opgenomen. In het kader van
deze vergunning noeven deze activiteiten daarom niet te worden beoordeeld. In het kader van deze
vergunning gaat het om de volgende activiteiten:

- Opslaan van zand en grind (§ 3.4.3 op —~en oversiaan van goederen).

Deze activiteiten hoeven daarom in deze vergunning niet te worden beoordeeld.

4.1.5 Geluid en trillingen

4.1.5.1 Representatieve hedrijfssituatie

De bedrijfsactiviteiten van de inrichting hebben tot gevolg dat geluid wordt geproduceerd. Deze
geluidsemissie wordt voora! bepaald door het gelijktijdig in werking zijn van drie laadschoppen en de
zeefinstallatie (bedrijfssituatie 1) danwel het gelijktijdig in werking zijn van twee laadschoppen, een kraan
en de zeefinstallatie (bedrijfssituatie 2). Daarnaast bezoeken per dag gemiddeld 50 vrachtwagens
(maximaal 60 vrachtwagens) de inrichting die bij het verlaten van de inrichting gebruik maken van de
wielwasinstallatie.

De aangevraagde bedrijfstijden zijn als volgt:
»  maandag tot en met vrijdag van 07.00 uur tot 17.00 uur.

Gedurende de avond- en nachtperiode worden geen bedrijfsactiviteiten verricht.
De door deze inrichting veroorzaakte geluidsbelasting in de omgeving is in beeld gebracht in een

akoestisch rapport van LievenseCSO d.d. 26 september 2016 kenmerk 16A061.RAP001.NP. Het rapport
is opgesteld conform de Handleiding Meten en Rekenen industrielawaai 1999 (HMRI 1999).
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Het geluid wordt beoordeeld op basis van de representatieve bedrijfssituatie. Dit is de toestand waarbij de
inrichting volledig gebruik maakt van de capaciteit in de betreffende beoordelingsperiode. De
representatieve bedrijfssituatie is in bovengenoemd akoestisch rapport nauwkeurig beschreven.

Beoordeeld worden het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau, de maximale geluidsniveaus, de indirecte
hinder als gevolg van het in werking zijn van de inrichting en de incidentele bedrijfssituatie.

4.1.5.2 Normstelling langtijdgemiddeld becordelingsniveau (LAr,LT)

In het kader van de beoordeling of de inrichting niet op ontoelaatbare wijze geluidshinder teweegbrengt is
de "Handreiking industrielawaai en vergunningverlening, oktober 1998" gehanteerd. De inrichting betreft
een bestaand bedrijf. De gemeente Beek heeft geen geluidbeleid vastgesteld. Wij toetsen daarom het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau vanwege de inrichting aan de normstelling uit hoofdstuk 4 van de
Handreiking. De woonomgeving kan worden gekarakteriseerd als een landelijke omgeving. De
richtwaarde hiervoor bedraagt 40, 35, 30 dB(A) voor respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode.

Dit zijn ook de geluidnormen die in de huidige vergunning zijn opgenomen.

De inrichting is alleen in de dagperiode in werking, Voor deze periode is een waarde van 40 dB(A)
toelaatbaar.

4.15.3 Normstelling maximale geluidniveaus (LAmax)

Maximale geluidniveaus bij (bedrijfs)woningen en andere geluidgevoelige bestemmingen worden getoetst
overeenkomstig de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening. Volgens deze Handreiking moet
gestreefd worden naar het voorkomen van maximale geluidsniveaus die meer dan 10 dB(A) boven het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau uitkomen.

De inrichting is alleen in de dagperiode in werking. Voor deze periode is een maximaal niveau van
40 dB(A) + 10 = 50 dB(A) toelaatbaar.

4.1.5.4 Beoordeling Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (LAr,LT)

In het akoestisch onderzoek is de volgende bijdrage van de inrichting bepaald op de in onderstaande
tabel aangegeven toetspunten.

langtijdgemiddeld beocordelingsniveau (LAr,LT)

Dagperiode ‘Dagperiode Avond- ennacht-
o Tiios . (0T.00-19:00 uur) 7 (07.00-19.00 uur)  Perlode

Toetspunt (waarneemheogte) - (bedrijfesituatie 1) *  (bedrifssituatie 2)
1. (X 186974,79/ 34 35 nv.t

Y 326854,94) (1,5m)
2. (X 186970,39/ 36 37 n.v.t.

Y 326829,01) (4,5 m)
3. (X 1868921,82/ 36 38 n.v.t.

Y 326882,38) (1,5 m)
4. (X 187001,59/ 38 39 naw.t
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Y 327182,73) (1.5 m)

5. (X 187079,52/ 38 38 n.v.t
Y 327341,21) (1,5m)
Tabel 1

Wij hebben aan de vergunning een voorschrift verbonden, waarin grenswaarden zijn gesteld aan het
langtijdgemiddeld beoordelingsniveau op specifiek gekozen toetspunten. De geluidimmissie voor de
dagperiode ter plaatse van deze punten is overeenkomstig de voor de aangevraagde activiteiten
gewenste geluidsruimte en voldoet aan de hierboven beschreven normstelling.

Gelet op het feit dat de inrichting alleen in de dagperiode in werking is, vergunnen wij alleen in deze
periode geluidruimte.

4.1.5.56 Beoordeling maximale geluidniveaus (LAmax)

in het akoestisch onderzoek zijn de volgende maximale geluidniveaus berekend.

maximaal geluidsniveau (LAmax)

Dagperiode Bron Avond- en nacht
Toetspunt (waarneemhoogte) b Periode
1. (1,5 m) 33 Zeefinstallatie nvt
instorten zand
2.(4,5m) 36 Vrachtwagen n.v.t.
3.(1,5m) 41 Vrachtwagen nvt
4.(1,5m) 41 Vrachtwagen nv.t.
5. (1,5 m) 40 Vrachtwagen n.v.t

Tabel 2

Het maximaal geluidniveau (LAmax) wordt met name bepaald door de vrachtwagens. Ter plaatse van de
woningen bedraagt het LAmax ten hoogste 41 dB(A). De streefwaarde uit de circulaire industriclawaai
(LAeq + 10 dB) wordt op de rekenpunten niet overschreden.

Aan de voor deze omgeving geldende richtwaarde wordt voldaan. Wij vergunnen derhalve de
aangevraagde maximale geluidwaarden.

4.1.5.6 Indirecte hinder vanwege het verkeer van en naar de inrichting

Gemiddeld over het jaar zullen niet meer dan 50 vrachtwagens per dag van en naar de inrichting rijden.
Dit aantal zal op sommige dagen minder bedragen en op andere dagen meer. In geen geval zullen op
een dag meer dan 60 vrachtwagens van en naar de inrichting rijden. Voor het bepalen en het
beoordelen van de indirecte hinder wordt derhalve uitgegaan van 100 vrachtwagenbewegingen per dag.
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Het geluid van het verkeer van en naar de inrichting over de openbare weg is beoordeeld volgens de
circulaire *Geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader
van de vergunningverlening op basis van de wet milieubeheer, d.d. 29 februari 1996. Daarin is
voorgeschreven dat indirecte hinder dient te worden bepaald en beoordeeld op de wijze waarop
verkeerslawaai wordt beoordeeld. |.c. op basis van het jaargemiddelde aantal verkeersbewegingen.

In de Circulaire is een bandbreedte opgenomen waarbinnen het bevoegd gezag de maximaal toelaatbare
geluidbelasting op de gevels van woningen kan vaststellen. Deze bestaat uit een voorkeursgrenswaarde
van 50 dB(A) etmaalwaarde en een maximale grenswaarde van 65 dB(A) etmaalwaarde.

Er wordt geadviseerd om geen overschrijding van de voorkeursgrenswaarde toe te staan indien die
overschrijding kan worden voorkomen door het treffen van bronmaatregelen of door, op kosten van de
vergunningaanvrager, geluidwerende maatregelen in de overdracht (bijvoorbeeld schermen) te treffen.
Indien dergelijke maatregelen redelijkerwijs niet uitvoerbaar zijn, kan worden uitgeweken naar een hogere
grenswaarde. Wanneer het bevoegd gezag een hogere grenswaarde overweegt wordt geadviseerd
rekening te houden met de bestaande situatie, de mogelijkheden om geluidgevoelige ruimten van
betrokken woningen door gevelmaatregelen voldoende te beschermen en met de geldende
grenswaarden uit de Wet geluidhinder, waaronder de maximaal toelaatbare binnenwaarde van LAeq

35 dB(A).

Toetsing:

Uit het akoestisch rapport blijkt dat het equivalente geluidsniveau veroorzaakt door het verkeer van en
naar de inrichting in dagperiode bij de woningen langs dit traject variéren tussen 40 en 57 dB(A).

Aan de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) wordt bij een aantal woningen niet voldaan. Bij alle
woningen wordt wel voldaan aan de maximale waarde van 65 dB(A) in de dagperiode.

Het aantal voertuigbewegingen is noodzakelijk voor een rendabele exploitatie van de groeve. De weg Op
't Broek is de enige geschikte ontsluitingsweg naar de inrichting. Een alternatieve route, via de groeve in
Schinnen, is niet haalbaar gebleken. Geluidwerende maatregelen in de vorm van schermen zijn niet
realistisch.

Bestaande situatie
In de huidige situatie zijn 50 vrachtwagens (100 bewegingen) per dag vergund in de representatieve

situatie en 80 vrachtwagens (160 bewegingen) in de incidentele situatie. In de vigerende vergunning van
Houben zijn namelijk 20 vrachtwagens (40 bewegingen) mogelijk. In de vigerende vergunning van Bruls
30 vrachtwagens (60 bewegingen) en incidenteel (12 maal per jaar) zijn 30 vrachtwagens (60
bewegingen) extra mogelijk. De onderhavige aanvraag heeft betrekking op een jaargemiddelde van 50
vrachtwagens (100 bewegingen) per dag met een maximum van 60 vrachtwagens (120 bewegingen) per
dag. De gemiddelde geluidbelasting verandert derhalve niet.

Binnenniveau's woningen
Uitgaande van een standaard gevelgeluidwering van 20 dB(A) conform het Bouwbesluit kunnen aile

woningen met een geluidbelasting tot 55 dB(A) ten gevolge van indirecte hinder voldoen aan de
maximaal toelaatbare binnenwaarde van 35 dB(A). Slechts de woning gelegen aan de Dorpstraat 86
heeft een geluidbelasting van meer dan 55 dB(A), namelijk 57 dB(A). Voor deze woning is specifiek
onderzocht of wordt voldaan aan de maximaal toelaatbare binnenwaarde van 35 dB(A). Uit de
berekeningsresultaten blijkt dat de binnenwaarde 32 dB(A) bedraagt. Hiermee wordt ruim voldaan aan
de maximaal toelaatbare binnenwaarde van 35 dB(A).
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Op grond van bovenstaande blijkt dat de geluidbelasting veroorzaakt door het rijden van de
vrachtwagens van en naar de inrichting binnen de bandbreedte blijft uit de voormelde circulaire indirecte
hinder en dat er wordt voldaan aan de criteria om een hogere waarde dan de voorkeursgrenswaarde van
50 dB(A) toe te staan. Uit akoestisch oogpunt zijn de aangevraagde activiteiten derhalve te vergunnen.

In voorschrift 8.1 is een registratieplicht van het aantal transportbewegingen per dag opgenomen en in
voorschrift 8.3 de plicht om de transportbewegingen maandelijks te rapporteren aan het bevoegd gezag.

4.1.5.7 Niet representatieve bedrijfssituatie

Voor afwijkende en incidentele bedrijfssituaties, dat wil zeggen situaties die slechts een beperkt aantal
dagen per jaar optreden, kunnen op grond van de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening
ruimere grenswaarden worden gesteld.

De incidentele bedrijfssituatie betreft het gebruik van de kraan op de hoger gelegen delen van de groeve
op maximaal 12 dagen per jaar. Hierdoor zal een verhoogde geluidsproductie plaatsvinden.

Voor de niet representatieve bedrijfssituatie geldt dat deze kan worden vergund als wordt voldaan aan
het 12 dagencriterium. Voorwaarde hierbij is dat deze situatie per keer niet langer duurt dan een
aaneengesloten periode van maximaal een etmaal. Bestendige jurisprudentie en het principe van de best
beschikbare techniek vereisen dat in deze gevallen wordt nagegaan in hoeverre de hinder kan worden
beperkt. Gelet op de hierbij te verwachten optredende geluidsbelastingen en het incidenteel voorkomen
van deze niet-representatieve bedrijfssituatie, kunnen wij deze toestaan. Wij hebben deze activiteiten
uitgezonderd van de geluidsgrenswaarden voor de representatieve bedrijfssituatie. Van de afwijkingen
van de representatieve bedrijfssituatie moeten wij vooraf op de hoogte worden gesteld.

langtijdgemiddeld beoordelingshiveau (LArLT) in de
incidentele bedrijfssituatie ey

Dagperiode Avondperiode Nachtperiode
Toetspunt (waarneemhoogte)
1.(1,5m) 37 nvit. nv.t.
2. (4,5m) 39 n.v.t. nv.L.
3.(1,5m) 42 nv.t. n.v.i.
4.(1.5m) 44 nv.t. nv.t
5.(1,5m) 44 n.v.t. n.v.t.

Tabel 3

4.1.5.8 Trillingen

Gezien de aard van de activiteiter en de afstand tot de dichtstbijzijnde trillingsgevoelige bestemmingen is
trillingshinder niet te verwachten. Een onderzoek naar trillingen achten wij daarom niet nodig. Ook achten
wij het daarom niet nodig hierover voorschriften op te nemen.
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4.1.6 Lucht

4.16.1 Algemeen beleid

Het algemene beleid in Nederland is gericht op het terugdringen van emissies naar lucht en op het
behalen van luchtkwaliteitseisen.

In deze vergunning nemen wij de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare
technieken in acht die de emissies naar de lucht ten gevolge van de aangevraagde activiteiten
voorkomen of zoveel mogelijk beperken.

Op vergunningsplichtige inrichtingen is afdeling 2.3 van het Activiteitenbesiuit van toepassing. De hierin
opgenomen eisen gelden rechtstreeks en worden daarom niet in deze vergunning opgenomen. Alleen
voor bedrijven met een IPPC-installatie kunnen afwijkende eisen gelden.

Naast de algemene emissie-eisen zijn voor bepaalde activiteiten in hoofdstuk 3 en 5 van het
Activiteitenbesiuit specifieke eisen voor luchtemissies opgenomen.

4.1.6.2 Luchtkwaliteit

Op grond van artikel 5.16 Wet milieubeheer (Wm) moeten wij bij vergunningverlening toetsen of de
concentratie in de buitenlucht van luchtverontreinigende stoffen (achtergrondwaarde) vermeerderd met
de immissie ten gevolge van de activiteiten binnen de inrichting lager is dan de grenswaarden genoemd
in bijlage 2 van de Wm. In de bijlage 2 van de Wm zijn grenswaarden gesteld voor zwaveldioxide (802),
stikstofdioxide (NO2), zwevende deeltjes (PMiocen PMz;s), lood, koolmonoxide en benzeen.

Getoetst wordt of het aannemelijk is dat voldaan wordt aan (minimaal) één van de volgende criteria:

a. eris geen sprake van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde;

b. eris-al dan niet per saldo - geen verslechtering van de luchtkwaliteit;

¢. de bijdrage aan de concentratie van een stof is ‘niet in betekenende mate' (NIBM);

d. het project is genoemd of past binnen het NSL of binnen een regionaal programma van
maatregelen.

Bij het NIBM-criterium gaat het om de (extra) bijdrage door de oprichting of verandering van de inrichting.

Er wordt dus een vergelijking gemaakt met een eventuele eerder verleende vergunning.

Bij de aanvraag is een onderzoek naar de luchtkwaliteit gevoegd opgesteld door LievenseCSO d.d. 26
september 2016 kenmerk 16A061.RAP002.NP. in het rapport is onderzoek gedaan naar stikstofdioxide
en zwevende deeltjes, aangezien deze stoffen geémitteerd worden en omdat de achtergrond-
concentratie van deze stoffen landelijk gezien kritisch is.

De heersende achtergrondwaarde in 2015 van de concentratie van NO2, PM1ioen PMzs ter plaatse is
vastgesteld aan de hand van de grootschalige concentratie- en depositiekaarten Nederland (GCN en
GDN) van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu.

De luchtkwaliteit is onderzocht op alle locaties waar mensen kunnen verblijven (bijvoorbeeld de

Hoornbergsweg ten oosten van de inrichting) en op locaties waar de hoogste concentraties worden
verwacht.
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NO2

In onderstaande tabel 4 wordt de concentratie NO2 op een aantal maatgevende toetspunten inzichtelijk
gemaakt. Uit de berekeningsresultaten blijkt dat de deelbijdrage stikstofdioxide (NO2) van de inrichting
ten hoogste 2,1 ug/m?® bedraagt. De totale concentratie is ten hoogste 18,1 ug/m®. Daarmee wordt
ruim voldaan aan de van toepassing zijnde grenswaarde van 40 pg/m?.

Berekende concentraties NO2
Achtergrond- Deelbijdrage

concentratie inrichting 1gxt1f:lgntratie
Toetspunt [Hg/m?] [ug/m® [ng/m?]
6 14,6 1,3 15,9
7 146 21 16,7
8 16,0 2.1 18,1
9 16,0 11 17,2
10 16,0 1,1 17,1
11 16,0 0,7 18,7
12 16,0 0,5 16,6
13 16,0 0,5 16,5
Tabel 4
PMio

Uit de berekeningsresultaten biijkt dat de concentratie PMic als gevolg van de inrichting ten hoogste

0,1 pug/m?® bedraagt. De totale concentratie bedraagt ten hoogste 19,7 pg/m?® en het aantal
overschrijdingsdagen is maximaal 6 per jaar. Hiermee wordt ruim voldaan aan de van toepassing zijnde
grenswaarden van 40 ug/m® en maximaal 35 overschrijdingsdagen per jaar.

Berekende concentraties PMio

Achtergrond- Deelbijdrage Totale Aantal
concentrafie inrichting . ; overschrijdings-
: , concentratie dagen
Toetspunt [pg/m?] [ug/m?] [ug/m?] -
6 19,2 0,1 19,3
7 19,2 0,1 19,3
8 19,6 0,1 6
19,7
9 19,6 0,0 19,6 6
10 19,6 0,0 19,6 6
11 19,6 0,0 19,6 6
12 19,6 0,0 19,6 6
13 19,6 0,0 19,6 6

Tabel §
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PM2s
Tenslotte is de concentratie PMz,s voor een aantal maatgevende toetspunten inzichtelijk gemaakt. Uit de

berekeningsresultaten blijkt dat de concentratie PMzs als gevolg van de activiteiten in de inrichting ten
hoogste 0,1 ug/m?® bedraagt. De totale concentratie is ten hoogste 13,4 pg/men voldoet hiermee ruim
aan de grenswaarde van 25 pg/m?.

Berekende concentraties PM 25
; Achtergrond- Deelbydrage

lew i oOR0ONIeL s ingling sty
Tostspunt - [ug/m? [Hg/m?] [gim®]
6 12,9 0,0 12,09
7 12,9 0,1 13,0
8 133 0,1 134
9 13,3 0,0 13,3
10 13,3 0,0 13,3
11 13,3 0,0 13,3
12 13,3 0,0 13,3
13 13,3 0,0 13,3

Tabel 6

De grenswaarden voor de jaargemiddelde concentraties van NO2, PMioen PMzs worden niet
overschreden, noch vindt er een overschrijding van de overschrijdingsdagen plaats. De bijdrage van de
inrichting aan de lokale luchtkwaliteit vormt naar onze mening geen belemmering voor het verlenen van
de vergunning.

417 MER beoordeling

De activiteiten vallen onder categorie 16.1 onderdee! D van de bijlage van het Besluit
milieueffectrapportage. De ontgronding heeft betrekking op een oppervlakte van circa 11,65 ha. De
drempelwaarde van 12,5 ha wordt hiermee niet bereikt. De drempelwaarde moet echter niet als een
harde grens worden beschouwd.

Bij de aanvraag is een notitie Mer-beoordeling gevoegd van LievenseCSO d.d. 17 augustus 2016.
Om na te gaan of de activiteit belangrijke gevolgen kan hebben voor het milieu is gekeken naar:
1. De kenmerken van het project

2. De plaats van het project;

3. De kenmerken van het potentiéle effect.

Ad1

De ontgronding heeft betrekking op een opperviakte van circa 11,65 ha. Het gros van de
graafwerkzaamheden vindt echter plaats binnen een opperviakte van circa 3 ha. De opperviakte van het
te vergraven terrein blijft daarmee ruim onder de drempelwaarde van 12,5 ha of meer waarbij een mer
beoordeling verplicht is. De omvang van de ontgronding kan als relatief gering worden gekwalificeerd.

Tijdens de werkzaamheden binnen of nabij het projectgebied zijn geen relevante andere projecten
gepland waardoor er geen sprake is van cumulatie met andere projecten.
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Voor zover de ontgrondingsactiviteiten gevolgen hebben voor het milieu zijn deze in de onderhavige
aanvraag opgenomen. Het betreft de emissie van geluid en de emissie van luchtverontreinigende stoffen.
Voor beide aspecten is in vorenstaande onder 4.1.5 en 4.1.6 geconcludeerd dat wordt voldaan aan het
van toepassing zijnde toetsingskader.

Ad 2

Het betreffende gebied is niet gelegen in de ecologische hoofdstructuur en er rust geen andere vorm van
bescherming op het gebied. Op basis van de plaats van het project is dus uitgesloten dat de activiteiten
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben.

Ad 3

Het project heeft betrekking op een beperkt opperviak van effectief circa 3 ha en maximaal circa
11,65 ha.

Op basis van bovenstaande wordt vastgesteld dat de activiteiten geen belangrijke nadelige gevolgen voor
het milieu kunnen hebben. Er is geen aanleiding om een mer-beoordeling als bedoeld in artikel 7.16 van
de Wet milieubeheer uit te voeren dan wel om een milieueffectrapportage op te stellen.

4.1.8 Bedrijfsbeéindiging

Voor het treffen van maatregelen om bij definitieve bedrijfsbeéindiging de nadelige gevoigen die de
inrichting heeft vercorzaakt voor het terrein waarop zij was gevestigd, ongedaan te maken of te beperken
voor zover dat nodig is om dat terrein weer geschikt te maken voor een volgende functie (artikel 5.7 lid 1
Bor) zijn in deze vergunning voorschriften opgenomen.

5  Zienswijzen

De ontwerp omgevingsvergunning heeft met ingang van vrijdag 24 februari 2017 tot en met donderdag

6 april 2017 (6 weken) voor een ieder ter inzage gelegen. Tijdens deze periode is eenieder in de
gelegenheid gesteld om zienswijzen in te dienen. In totaal zijn 40 zienswijzen ontvangen.

Een zienswijze is tijdig ingediend wanneer zij voor het einde van de termijn van de ter inzage legging van
de ontwerp vergunning is verzonden. De datum van de poststempel is hierbij bepalend. De termijn liep tot
en met 6 april 2017. Alle zienswijzen zijn tijdig ingediend en ontvankelijk. In onderstaande tabellen staan
de zienswijzen weergegeven.

Leeswijzer

De ingekomen zienswijzen zijn naar aard en inhoud samengevat weergegeven. Vervolgens is de
gemeentelijke reactie weergegeven. Verder wordt aangegeven of het definitief besiuit

naar aanleiding van de betreffende zienswijze is aangepast. Daar waar de strekking van een zienswijze
van een reclamant gelijk is aan de inhoud van een zienswijze van een andere reclamant op dit
ontwerpbesluit wordt voor de beantwoording verwezen naar de beantwoording van de eerste zienswijze
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Er is een zienswijzebrief die eensluidend door 19 verschillende reclamanten (zienswijze nummers 1b, 10,
11, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 39) is ondertekend en ingediend. Dit betreft
de brief die als zienswijze nummer 1b wordt behandeld. Bij de beantwoording van deze inhoudelijk
identieke 19 zienswijzebrieven, wordt verwezen naar de behandeling van zienswijze 1b.

Er zijn 4 zienswijzen ingediend door Arag Rechtsbijstand. Het betreft zienswijze nr. 19, 20, 21, 22.
De zienswijzen zijn gelijkluidend, echter aan nr. 19 en nr. 20 is een zienswijze gelijkluidend aan
zienswijze 1b bijgevoegd.

De zienswijzen nrs. 9, 14, 32 en 33 zijn eveneens gelijkluidend. Voor de beantwoording wordt verwezen

naar het antwoord bij nr. 8.

Naam

Zaaknummer: 2016-602352

Adres Datum Ontvangstdatum
1 maart 2017 1 maart 2017
2 april 2017 2aprl 2017
5 maart 2017 5 maart 2017
7 maart 2017 7 maart 2017
6 maart 2017 6 maart 2017 Hl

23 maart 2017

23 maart 2017

24 maart 2017

Niet vermeld.

26 maa_rt 2017

| 30 maart 2017

Niet vermeld.

Niet vermeld. Niet vermeld.
30 maart 2017 4 april 2017
31 maart 2017 3 april 2017
31 maart 2017 3 april 2017

31 maart 2017

31 maart 2017 3 april 2017
31 maart 2017 4 april 2017
| 2 april 2017 4 april 2017
2 april 2017 4 april 2017
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4 april 2017 Niet vermeld.
4 april 2017 Niet vermeld.
4 april 2017 Nietvermeld. |

4 april 2017

Niet vermeld.

1 5 april 2017 Niet vermeld.
2 april 2017 Niet vermeld.
| 3apil2017 | 4april 2017
2 april 2017 4apri2017
3 april 2017 5 april 2017
31 maart 2017 5 april2017
| 31 maart 2017 4 april 2017
31 maart 2017 5 april 2017 |
2 aprii 2017 5 april 2017
[ 2 aprit 2017 5 april 2017
3 april 2017 5april2017
[ 3 april 2017 5 april 2017 R

31 maart 2017

Niet verm:eld‘
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31 maart 2017 6 april 2017
Toapaotr |6 apit 2017
1 2apiil2017 6 april 2017

; Niet vermeld. | 6 april 2017

31 maart 2017 6 april 2017

__1.

6 april 2017

| S—

Niet vermeld.
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Zienswijze 1a
1. De weg waarover gereden wordt is niet geschikt voor dit zwaar verkeer. Het asfalt is nu al in
behoorlijk slechte staat.
2. De Firma Bruls houdt zich niet aan aanvangs- en eindtijden. Om 06.30 uur rijden de eerste wagens
al naar de groeve en komen voor 07.00 uur al beladen terug. Om 16.15 uur komen soms ook nog
beladen voertuigen uit de groeve.
3. Er rijden nog steeds onafgedekte beladen vrachtwagens. Er wordt dus door de gemeente in het
geheel niet gehandhaafd.
4. De weg Op 't Broek is volgens de omschrijving bij het Kadaster maar een karspoor.
5. Gevraagd wordt hoe de telling van de vrachtwagens is geregeld.
6. Het is bijna onaanvaardbaar om aan de weg Op 't Broek te wonen. De overlast in stof, geluid en
verkeer is niet meer draaglijk.

Zienswijze 1b

Aanvraaq
1.In de aanvraag p. 1 staat vermeld dat Zand- en Grindhandel Bruls Schinnen BV eigenaar is van

perceel B3169. Er staan 9 percelen vermeld waarvan Bruls geen eigenaar is. Reclamant vraagt zich
af wie verantwoordelijk is in geval van eventuele vervuiling van zijn tuin of schade aan bomen op zijn
perceel.

2. De aanvraag is ingediend door gemachtigde LievenseCSO. De provincie Limburg heeft Lievense
CSO opdracht gegeven voor uitvoering van een grondwateronderzoek bij de stort in de groeve. Er is
hier sprake van minimaal een schijn van belangenverstrengeling. Vraag is of de ter inzage gelegde
stukken voldoende objectief tot stand zijn gekomen. De resultaten van de recente
grondwateronderzoeken zijn niet ter inzage gelegd.

3. Voor de inrichting is eerder een vergunning verleend. De uitgebreidere inrichting zal zorgen voor
een aanzienlijke stijging van de activiteiten en effecten op het gebied van milieu (o0.a. stof en meer
transport).

4. Een aantal percelen, die zijn volgestort met afval, behoort conform de aanvraag niet tot de
inrichting. Indien dat wel was gebeurd zou de grens zoals wordt gehanteerd voor een MER worden
overschreden. Door het buiten beschouwing laten van problematische percelen komt de omvang van
de risico’s op het gebied van milieu niet in beeld. Volgens de huidige ontgrondingsvergunning uit
2004 mag gegraven worden tot diep in het grondwaterpeil terwijl de aangrenzende afvalbergingen op
een hoger peil zijn gelegen.

5. Punt 11 aanvraag. Bij het item bodem is aangegeven: niet bodembedreigend. Bruls BV heeft een
vergunning tot het onder het grondwaterniveau afgraven van de groeve, Gelet op aanwezigheid van
vuilstorten die direct grenzen aan de afgravingen is dit antwoord erg opportuun. De bij diverse
onderzoeken aangetroffen grondwatervervuiling rond deze stortplaatsen geeft aanleiding zorgvuldig
te zijn met besluitvorming die het mogelijk maakt om onder het grondwatemiveau af te graven.
Onbekend is of het daar te winnen zand niet nu al op enkele locaties vervuild is.

6. Punt 8 aanvraag betreffende externe veiligheid. Het gaat om ongewone voorvallen. Een lek van
vervuilende stoffen in de groeve is zeker niet ondenkbaar. De in het verleden uitgevoerde
grondwateronderzoeken geven geen geruststellend beeld.

7. Punt 19 aanvraag betreffende verkeer, vervoer en mobiliteit.
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In de periode 1961 tot en met 2013 zijn niet meer dan 20 vrachten (40 af en aan) gerealiseerd door
voorganger Houben BV. Bruls vraagt nu vergunning voor gemiddeld 50 vrachten per dag (100 af en
aan). Op de vraag in de aanvraag of er maatregelen genomen zijn om vervoersbewegingen te
beperken luidt het antwoord “nee”. Appellant is hier verbaasd over omdat er diverse maatregelen
genomen hadden kunnen worden. Waarom is er geen vergunning aangevraagd voor een tijdelijke
weg tussen Groeve Bruls Spaubeek en Groeve Bruls Nagelbeek? De lengte van een dergelijke weg
bedraagt 200 meter en het aantal transporten door bewoond gebied zou vrijwel geheel verdwijnen.
Ook is appellant niet bekend of Bruls de mogelijkheid heeft onderzocht om elders depots in te richten.
En appellant vraagt zich af waarom er geen andere ontsluitingsroutes, bijvoorbeeld routes die
decennia lang vanuit groeve Nagelbeek in gebruik zijn geweest, gebruikt kunnen worden. De huidige
in de aanvraag opgesloten ontsluitingsroute loopt langs 300 huizen en raakt direct 600 bewoners.

De voorgestelde ontsluitingsroute gaat langs 2 huizen en ongeveer 5 bewoners. Er is ook in totaliteit
een aanzienlijke afname van het aantal afgelegde kilometers door vrachtwagens te verwachten. Ook
daar is milieuwinst te boeken.

Luchtkwaliteitsonderzoek

8. Er wordt een stuk tekst aangehaald overgenomen van de site van het Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid van het Arbo portaal. Blootstelling aan kwarts kan effect hebben op de
luchtwegen van werknemers. Langdurige, hoge blootstelling kan tot silicose leiden. Diep in de longen
kunnen de kwartsstofdeeltjes bindweefselvorming veroorzaken. Dat wordt longfibrose of ook wel
stoflongen (of silicose) genoemd. Silicose vergroot de kans op krijgen van andere longziekien als
tuberculose of longkanker. Kwarts is inmiddels ook opgenomen op de lijst van kankerverwekkende
stoffen. Blootstelling aan kwarts kan uiteindelijk longkanker veroorzaken.

Bovenstaande tekst gaat dus met name over de gezondheid van medewerkers die onder
arbeidsomstandigheden in aanraking komen met kwarts. Werkgevers moeten maatregelen treffen om
deze blootstelling te voorkomen. Appellant woont in de directe omgeving van deze groeve en wordt
vrijwel dagelijks blootgesteld aan stof dat bij de winning ontstaat in de groeve en stof dat vrijkomt bij
de zandtransporten door het dorp.

In groeve Bruls wordt o0.a. kwartszand, ook wel zilverzand genoemd, gewonnen dat wordt verhandeld
als "vuizand”. Bij zowel de verlading als bij de transporten in en buiten de groeve vindt er grote
stofontwikkeling plaats. Kwartszand bevat ook een dusdanig fijne korrel dat die door elke opening in
de taadbak naar buiten kan treden. Wandelaars en bewoners ademen al jarenlang 24 uur per dag
grote hoeveelheden stof in. Door verhoging van de transporten zal de totale dagelijkse hoeveelheid
stof aanzienlijk worden verhoogd. Het is aannemelijk dat al het zeer fijne kwarts. dat door transport
en verwaaiing op het wegdek belandt, daar herhaaldelijk wordt gebroken en vermalen door zware
transportmiddelen. Vervoer van het fijne respirabel kwartszand vindt bijvoorbeeld bij Sigrano in
Parkstad met gesloten tankwagens plaats.

9. Naast het fijne kwartszand is de groeve ook leverancier van stol en gezeefd stol. Stol is de naam
voor een mengsel van grind, zand en leem. Onder natte omstandigheden lekt leem uit de laadbak
van de vrachtwagens en komt in de gescheurde structuur van de betrokken wegen terecht. Zodra het
wegdek is opgedroogd komen er grote hoeveelheden stof (leem) vrij die ook weer inhaleer baar zijn.
Bij toename aantal transporten neemt dit ook evenredig toe.

10. Maatregeleh zoals het vegen van het wegdek zijn maar voor een kiein deel effectief bij

natte omstandigheden en helemaal niet effectief onder droge omstandigheden. Nog los van het feit
dat dit vegen pas plaatsvindt op het einde van de werkdag en maar in een beperkt aantal straten.
Privé terreinen zoals portieken, tuinen en opritten worden niet gereinigd en blijven bron van
respirabel stof.

11. Het door bureau Lievense CSO uitgevoerd onderzoek naar de luchtkwaliteit maakt gebruik van
een rekenmodel dat onvolledige gegevens bevat over de lokale werkelijke stofemissies vanuit de
groeve. In het rapport is berekend hoeveel het machinepark uitstoot en is op een aantal punten de
concentratie gemeten voor NO2, PM10 en PM2,5. Het gaat om een eenmalige meting. De bijdrage
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aan PM10 wordt onwaarschijnlijk laag geacht. Nergens blijkt dat ook de emissie van stof uit de
groeve is gemeten en daar gaat het appellant juist om

Uit de gegevens blijkt ook niet dat er data beschikbaar zijn over de aard van het stof in de
Spaubeekse straten en de gevaren daarvan. Vraag is waarom de invioed van de vervuiling met stof
en zand uit de groeve in de directe leefomgeving niet is meegenomen in het onderzoek naar
luchtkwaliteit. Gewezen wordt naar twee typen gezondheidseffecten die het RIVM signaleert:

1. Kortdurende biootstelling aan hoge concentraties fijn stof leidt tot korter leven.

2. Langdurige blootstelling aan lagere concentraties leidt ook tot gezondheidseffecten. De risico's
van de exploitatie van groeve Bruls betreft een combinatie van beide punten.

Notitie Mer beoordeling

12. Op pagina 1/3 onder inleiding staat aangegeven dat het gaat om een opperviakte van 11,65 ha
en dat daarmee de drempelwaarde van 12,5 ha niet wordt bereikt. De begrenzing van deze groeve is
een geconstrueerde begrenzing. De verwevenheid van percelen qua historie en eigenaarschap
alsmede qua vervuiling en risico’s is naar mening van appellant duidelijk.

Appellant stelt bij een besluit van Gedeputeerde Staten in 2014 te zijn misleid door verkeerde
informatie.

13. Op pagina 3 staat vermeld onder kenmerken project dat het gros van de graafwerkzaamheden
plaatsvindt binnen een opperviakte van 3 ha. Dit is echter niet het geval. Qua opperviakte wordt op
alle andere percelen eveneens gegraven tot meerdere meters diep onder het grondwaterniveau en
met een opperviakte van meerdere hectaren. In relatie tot de aanwezige onafgedekte stortplaatsen
die hydrologisch verbonden zijn met deze afgravingen is er sprake van risico’s die niet in kaart zijn
gebracht.

14. Op pagina 3 staat onder 'kenmerken van het potentigle effect’ vermeld dat de hoeveelheid nog te
winnen grondstof relatief gering is in verhouding tot de resterende tijd voor ontgronding van 6 jaar. De
vraag rijst dan waarom uitbreiding van de transportcapaciteit noodzakelijk is.

15. Op pagina 2/3 wordt gesteld dat het project geen grensoverschrijdend, complex en onomkeer-
baar effect heeft en dat dit niet is gewijzigd ten opzichte van de ontgrondingsvergunning uit 2014. Na
2014 is echter pas bekend geworden dat er sprake is van aangrenzende stortplaatsen. Er dient een
milieurapportage te worden opgesteld die het gehele gebied omvat, dus inclusief de stortplaatsen van
papierpulp, huisvuil, puin en industrieel afval.

Akoestisch onderzoek

16. Op pagina 2/19 wordt vermeld dat twee in het verleden aan twee verschillende exploitanten
verleende vergunningen worden samengevoegd. Appellant acht dit misleidend. De ene exploitant
was meer dan 15 jaar geleden gereed met afgraven. Deze vergunning acht appellant van
rechtswege vervallen.

17. Bij 2.1.3 "bestaande rechten”. Bij revisie van een omgevingsvergunning moet het bevoegd gezag
rekening houden met bestaande rechten. Het bestaand recht van Bruls BV bevat echter 30 vrachten
toegekend aan een inrichting die is gevestigd op twee percelen.

18. Bij 2.2.3 "handreiking industrielawaai en vergunningverlening”. De voorkeursgrenswaarde
bedraagt 50 dB(A) en de gemeten waarden bij 6 woningen bedragen 54,8, 55, 50,8, 56,8, 45,5, 49,5
dB(A). Het bevoegd gezag mag hogere grenswaarden vaststellen indien bronmaatregelen of
maatregelen in de overdracht niet getroffen kunnen worden. De gemeente is dat echter niet verplicht
en mag daar zijn eigen afwegingen maken. Zoals eerder aangegeven is een alternatieve route zeker
aan de orde. De economische behoefte van de exploitant om het aantal vervoersbewegingen uit te
breiden is daarbij helemaal niet onderbouwd. Ook depots elders vormen een oplossing.

19. Het feit dat slechts een zestal woningen op een gedeelte van de transportroute is onderzocht

is niet in overeenstemming met de bedoelingen van de wetgever.

20. Regelmatig is de gemeente Beek gevraagd inzicht te geven in de opbouw van verkeersstromen
op de huidige transportroute. Ondanks toezeggingen zijn die nog steeds niet beschikbaar en dus ook
niet ontvangen. Die opbouw is van belang om de toename van de verkeersstroom te kunnen
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relateren aan de toename van de geluidsbelasting als gevolg van het verkeer van en naar de groeve.
Het rapport en de aannames daarin zijn absoluut ongeloofwaardig als het gaat over de akoestische
herkenbaarheid van het verkeer van en naar de groeve. Zowel akoestisch als visueel zijn deze
voertuigen die ongeveer om de 5 minuten door de straten rijden, in het straatbeeld herkenbaar. Zjj
zijn niet opgenomen in het straatbeeld maar vormen het straatbeeld in de betrokken straten.

21. In de communicatie voorafgaande aan het verlenen van de ontgrondingsvergunning vormde
dertig vrachten het uitgangspunt. Op 22 september 2014 is door bewoners, Bruls en gemeente Beek
een overeenkomst getekend waarin een aantal afspraken zijn gemaakt over bijv. het

schoonhouden van de weg, informatieverstrekking en afwerking van de groeve. Appellant voeit zich
misleid omdat Bruls toen geen melding heeft gedaan van zijn voornemen om al direct 50 vrachten te
realiseren door gebruik te maken van een oude vergunning die niet op zijn naam staat.

22. Berekeningsresultaten op pagina 16/19 in tabel 5-1. Het berekeningsresultaat is een gevolg

van veel aannames, ervaringscijfers zonder verdere uitleg en een indicatieve meting aan de
laadschop. Bij de berekeningen van LievenseCSO zijn diverse gegevens ingevoerd die niet gemeten
Zijn maar die aan andere bronnen zijn ontleend. De stationaire geluidsbron “zeefinstaliatie” was
defect en daarom zijn gegevens uit een eerder onderzoek van DVL gebruikf. Daarbij is vitgegaan van
het instorten van zand in deze zeefinstallatie. Appellant vraagt zich af waarom niet is uitgegaan van
het instorten van stol. Nergens in beide rapporten staat vermeld wat gestort is en welke waardes
daarbij gemeten zijn. De installatie produceert duidelijk hoorbaar geluid aan de achterzijde van de
woning van appeliant.

Voor het bronvermogen van de vrachtwagens wordt echter géén gebruik gemaakt van voornoemd
rapport. Hierin staan een bronvermogen (Lmax) van 113/114 dB(A), maar in het rapport van
LievenseCSO wordt gerekend met bronvermogen (Lmax) van 112 dB(A) terwiji een reductie van het
geluid van vrachtwagens onwaarschijnlijk is. Kleine verschillen in aannames kunnen van groot
belang zijn. Op pagina 16 van het akoestisch rapport staat dat het geluidsniveau in de dag periode
maximaal 39 dB(A) bedraagt en daarmee wordt voldaan aan de richtwaarde voor een landelijke
omgeving. Het verschil is maar 1 dB(A).

23. Het rapport heetft slechts betrekking op geluid afkomstig uit de inrichting en niet op het geluid
geproduceerd door de vrachtwagens.

Ontwerp besluit

24. Besluit punt 1 pagina 3. De vraag is of LievenseCSO gemachtigd is om namens Deponie Zuid B
vergunning te vragen en op te treden voor Bruls voor het vestigen van een inrichting op (delen van)
haar percelen.

25. Besluit punt 2 pagina 3. De beschrijving van activiteiten en werkzaamheden dekt niet de
werkelijkheid of is taalkundig niet juist. Er is geen sprake van het veranderen van een inrichting maar
van een nieuwe inrichting.

26. Besluit punt 4 pagina 3. De vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Het is wenselijk
een eindtijd op te nemen.

27. Procedure bij 2.2. De vergunning van Houben is jaren geleden, door het tenietgaan van het
object waar ze betrekking op had, al ge€indigd.

28. Procedure bij 2.4. De aanvraag is niet volledig en bevat onvoldoende informatie om de gevolgen
op de fysieke leefomgeving te kunnen beoordelen. Grote delen van de transportroute zijn buiten
beschouwing gebleven. Rapporten zijn onduidelijk of niet voldoende objectief tot stand gekomen.
Ook toelichtingen en bronnen ontbreken veelal.

29. Overwegingen bij 4.1.1.1. De inrichting maakt geen gebruik van de best beschikbare techniek.
Zie opmerkingen bij onvolledig luchtkwaliteitsonderzoek. Ter voorkoming van emissie van respirabel
kwarts stof kan ook gebruik gemaakt worden van gesloten tankwagens. Ter voorkoming van emissie
van leem kunnen ook alleen vrachtauto’s ingezet worden van een bepaaid (volledig) gesloten type.
Ook het nathouden van de bodem van de groeve onder droge omstandigheden is een heiere
techniek dan nu gebruikt wordt om de emissie te beperken.
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30. Overwegingen bij 4.1.3. Bij de aanvraag bevindt zich geen informatie met betrekking tot de
wielwasinstallatie. In vrijwel alle gevallen ontstaat hier afval. De wielwasinstallatie deel laten uitmaken
van de vergunning terwijl niet bekend is welke geinstalleerd zal worden en dus niets bekend is over
geluid en afval, is niet zoals de wetgever het bedoeld heetft.

31. Overwegingen bij 4.1.4. Als gevolg van de winning van zand en grind is er redelijkerwijs geen
bodemverontreiniging te verwachten. Er is echter niet onderzocht of het graven naast een
onafgedekte stortplaats tot onder het niveau van het grondwater geen risico’s voor de omgeving met
zich brengt. Uit in het verleden voor deze locatie opgestelde documenten (advies MER) blijkt wel
degelijk een risico op verdere verspreiding van de op de stortlocaties aanwezige stoffen.

Ook is niet in beeld gebracht wat de gevolgen van het dieper afgraven zijn voor het aangrenzende
typisch limburgse hellingbos en de bronbeken.

32. Het opslaan van zand en grind is een andere activiteit dan het verrichten van een zandwin of
mijnbouw activiteit. De verwijzing naar paragraaf 3.4.3 van het Activiteitenbesluit is niet correct.

33. Bij “Geluid en trillingen” pagina 10 m 14. De aanname dat vrachtauto’s niet meer akoestisch
herkenbaar zijn na het verlaten van Op 't Broek is op geen enkele wijze onderbouwd. Het passeren
van een kruising of splitsing is in de regeling slechts als voorbeeld genoemd.

34. Dat een geluidsniveau mogelijk is van 50 dB(A) betekent niet dat het college dit niveau ook
moet vaststellen. De vaststelling moet onderdeel zijn van een beoordeling van alle milieuaspecten en
het in ogenschouw nemen van mogelijke alternatieve routes.

35. "Trilingen” pagina 14. Ondanks diverse klachten is geen onderzoek verricht naar trillings-
hinder. Men verwacht geen trillingshinder gelet op de aard van de activiteiten. Echter, een zwaar
beladen voertuig uit de groeve veroorzaakt wel degelijk trillingen. De wegen gelegen op de
transportroute bevatten gaten, scheuren en verzakte putten. Appellant voelt trillingen en dit kan tot
schade aan de woning leiden. Het college acht het niet nodig onderzoek te doen en voorschriften op
te nemen. Nergens is vermeld dat het wegdek drastisch wordt verbeterd om trillingshinder te
verminderen

36. “Lucht” pagina 15 t\m 17. Zienswijzen zijn in voorgaande verwoord. Het luchtonderzoek is niet
transparant genoeg om er conclusies aan te verbinden. Vraag is waarom er geen onafhankelijke
contra expertise is uitgevoerd.

37. "MER'’ beoordeling pagina 17. Zienswijzen zijn in voorgaande verwoord. Vraag is waarom er
geen onafhankelijk onderzoek is gebruikt.

38. Algemene voorschriften pagina 20. 1.1 Vraag is wat wordt bedoeld met “zodanige afscheiding
dat de toegang tot de inrichting voor onbevoegden redelijkerwijs niet mogelijk is”. Appellant is hierin
geinteresseerd vanwege zijn naast gelegen percelen. De huidige omheining laat het gebruik van dit
gevaarlijke terrein door onder andere motorcrossers en kinderen toe.

39. 1.7 Ditis een achterhaalde bepaling nu er geen stortactiviteiten meer plaatsvinden. Het bestrijden
van deze knaagdieren en het verdwijnen van buizerds is een verarming van de leefomgeving.

40. Bij 6 "Geluid en trillingen” pagina 22. Zienswijzen zijn in voorgaande verwoord. Opmerkelijk is
dat voor verkeer van en naar de inrichting geen voorschrift is te vinden waarbij de geluidsbelasting
wordt beperkt tot de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A). Dit zou ook moeten gelden voor
Dorpstraat, Kupstraat, Soppestraat en Zandstraat.

41. Bij 7 “Lucht" pagina 24. Voorschrift 7.1 Voertuigen moeten gebruik maken van de
wielwasinstallatie behalve als het vriest. Appeliant vraagt zich af waarom niet bepaald is dat er niet
gereden mag worden in het geval de wielwasinstallatie niet gebruikt kan worden om welke reden dan
ook.

42. Voorschrift 7.2. Appellant vraagt zich af waarom niet geregeld is dat vrachtauto's schoon naar de
inrichting rijden en of het voorschrift inhoudende dat vrachtwagens afgedekt dienen te zijn wel is te
handhaven. Deze verplichting geldt bovendien slechts voor fijnkorrelige en stuifgevoelige stoffen.
Onder regenachtige omstandigheden is er geen verstuiving maar is de kans op lekken groter.

43. Voorschrift 7.3. De vraag is waarom de verplichting tot vegen alleen geldt voor de Grubbenweg,
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Op 't Broek en Dorpstraat en niet ook voor de Kupstraat, Soppestraat en Zandstraat.

44. Bovendien zou de verplichting ook de trottoirs en privé terreinen die vervuild worden zoals
opritten, ramen e.d. dienen te omvatten.

45. "Vrachtbewegingen” pagina 24 en 25. Appellant ziet geen enkele reden om het aantal
vrachtbewegingen te verhogen. Het handhaven van het voorschrift is moeilijker. Niet is opgenomen
met welk aantal werkdagen gerekend gaat worden. Qok is niet duidelijk of de huidige 12 incidentele
bedrijfssituaties nog steeds gelden.

Aanvullende opmerkingen

46. Grondwateronderzoeken. In de grondwateronderzoeken van februari, maart en juli 2016 is alleen
onderzoek verricht naar aanwezigheid van zink en lood. In de eerst genoemde 2 onderzoeken zijn
waardes boven de interventiewaarde aangetroffen, in het laatste onderzoek waardes boven de
streefwaarde. In het onderzoek van januari 2017 van LievenseCSOQO is ook naar andere zware
metalen onderzoek verricht. In het diepste grondwater zijn barium, arseen, chroom, koper, lood en
zink boven de streefwaarde aangetroffen. In een aantal monsters ook kwik. In het rapport bevinden
zich geen onderzoeksresultaten van eerdere andere verdachte waarnemingen. Appellant vindt ook
de gang van zaken rond beheer en kwaliteit van de peilbuizen en de wijze van monstername
verbijsterend. “In het grondwater van zeven peilbuizen zijn in februari en maart 2016 gehaltes
gemeten die een factor 50 tot 1000 hoger liggen dan die ervoor en daarna zijn gemeten’. Aangezien
de tuin van appellant aan de groeve waarin zich ook een bronbeek bevindt waaruit o.a. zijn dieren
drinken heeft hij er alle belang bij dat hierover helderheid bestaat. De ontgrondingsactiviteiten in de
groeve kunnen invioed en gevolgen hebben voor de mate waarin vervuilende stoffen worden
verspreid en de mate waarin dat proces kan worden beheerst. De onderzoeken zoals die nu werden
uitgevoerd geven geen transparant beeld over de situatie qua vervuiling en de risico’s die dat nu en
op termijn met zich meebrengt. Daarbij is ook een gewaarborgde objectiviteit na te streven tussen
onderzoeksopdrachtgever, onderzoeksopdrachtnemer en direct belanghebbende partijen zoals Zand
en Grindhande! Bruls BV.

47. Uitspraak Raad van State nr. 37.000895. In deze uitspraak stelt de Raad van State dat de
voortzetting van afvalstort in de groeve Spaubeek niet dringend noodzakelijk kan worden geacht en
in verband daarmee de aanleg van de verbindingsweg tussen beide groeves evenmin. Gelet hierop
komt aan natuurwetenschappelijke en landschappelijke belangen doorslaggevend gewicht toe. De
Raad van State stelt, aldus appellant, niet dat een tijdelijke weg op basis van zandwinning niet zou
kunnen worden aangelegd.

Slot

48. Aangezien een aanvaardbaar hinderniveau wordt overschreden bij toename van het aantal
transporten wordt verzocht de omgevingsvergunning, die verdere uitbreiding van het bestaande
aantal van 30 transporten mogelijk maakt, te weigeren. Sinds de ontgrondingsvergunning uit 2014 en
de vaststellingsovereenkomst met omwonendern is nieuwe informatie beschikbaar gekomen over de
aangrenzende stortplaatsen die aanleiding zou moeten zijn om de milieueffecten en bepalingen in de
ontgrondingsvergunning opnieuw te bezien. Daarnaast is de gewenste alternatieve route zeker als
haalbaar te beschouwen.

Er wordt gevraagd om tijdig antwoord te geven op gestelde vragen en om op de hoogte te worden
gehouden van de verdere procedure.

Zienswijze 2
1. Het aantal vrachtwagenritten van en naar groeve Bruls moet niet worden uitgebreid.
De verkeersbelasting door vrachtwagentransporten is extreem hoog en heeft de bovengrens al
overschreden. Toestemming tot uitbreiding wordt dan ook ten strengste afgekeurd. Het college en
gemeenteraad zijn er niet alleen voor het bedrijfsieven, maar ook voor de gewone burger.
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Zienswijze 3
1. Het wordt tijd dat de gemeente niet alleen maar bezig is met prestige projecten zoals sportvelden

en tennisbanen maar ook met belangrijker zaken als scheuren in het wegdek die gestopt zijn omdat
het budget op is. Waar is het geld gebleven dat door de provincie is gegeven aan de gemeente na
overdracht van de Dorpstraat aan de gemeente Beek?

2. Het zijn niet alleen het aantal vrachtbewegingen die zorgen baren maar ook de vele tractoren

met aanhangers van 40 tot 60 ton die onafgedekt door de Dorpstraat denderen. Voeg daarbij de
motoren en grote groepen wielrenners die op de stoep rijden omdat de weg te gevaarlijk is en auto’s
die met hoge snelheid rijden omdat de verkeersremmende versmallingen zijn verdwenen. Het wordt
hoog tiid dat er flitspalen worden geplaatst voordat er doden vallen omdat er al jaren geen snelheids-
controles plaatsvinden.

Zienswijze 4
1. Er is overlast van stof en modder op de weg maar ook op privé eigendommen. Dit is een

onvermijdelijk gevolg van zwaar werkverkeer. Hierover is overleg geweest met de betrokken partijen.
Wel zijn er in het verleden bepaalde toezeggingen gedaan, zoals het plaatsen van borstels zodat de
banden van de vrachtwagens al zo goed als schoon zijn voordat ze de openbare weg oprijden, maar
niet alle beloftes om de overlast zo laag mogelijk te houden zijn vervolgens ook gerealiseerd. Qok
wordt te vaak de zand/grond niet afgedekt afgevoerd terwijl dit wel zo zou horen. Stof komt

op tegels, tuinstel en de auto. Het verwijderen ervan kost tijd en moeite.

2. Er wordt te hard gereden door de vrachtwagens in de smalle straat. Trillingsmetingen zijn niet

op juiste wijze uitgevoerd. Er komen steeds meer scheuren in het huis. Indien uit nog uit te voeren
bouwkundig onderzoek blijkt dat dit is veroorzaakt door trillingen afkomstig van vrachtverkeer dan
zullen verdere maatregelen worden genomen. Het aantal vrachtwagens moet niet worden verhoogd
maar verlaagd.

Zienswijze 5
1. Er wordt lawaai- en trillinghinder alsmede stofoverlast ondervonden.

2. De vraag is waar bezwaar kan worden gemaakt tegen deze overlast.
3. De vraag is wie aansprakelijk kan worden gesteld voor geleden schade.

Zienswijze 6
1. Reclamanten zijn tegen uitbreiding van het aantal vrachtbewegingen. Gewezen wordt op gevaar
(fiinstof, verkeersveiligheid), overlast (lawaai, trillingen), vervuiling (wegen, ramen, gevels) en
aantasting milieu (buitengebied, bos).
2. Er wordt verzocht geen nieuwe vergunning te verlenen en in gesprek te blijven met
actiegroep Spaubeek.

Zienswijze 7
1. Hetis onbegrijpelijk dat de gemeente, naast het reeds drukke verkeer, toelaat dat 60 vrachtwagens

extra gaan rijden. Door stank- en stofoverlast kan niet in de voortuin gewerkt worden.

Zienswijze 8
1. Er wordt bezwaar gemaakt tegen uitbreiding van het aantal transporten omdat de gemeente
de huidige vergunning niet heeft gehandhaafd.
2. Eris ook geen analyse uitgevoerd van de invioed van het transport van het materiaal op
de bevolking.
3. Overlast door transport kan verminderd worden door langzamer te rijden en lading af te dekken.
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Zienswijze 9

Allereerst worden enkele punten aangehaald uit de vigerende vergunning met kenmerk CC 7710. Omdat
deze vergunning formele rechtskracht heeft kan niet meer tegen de punten gencemd in de vergunning
met kenmerk CC 7710 worden opgekomen. Derhalve worden deze gronden dan ook niet meer
inhoudelijk behandeld.

Reclamant geeft aan te twijfelen aan de objectiviteit van het buurtonderzoek dat heeft plaatsgevonden
waarbij indertijd het draagvlak van de inrichting is getoetst. Reclamant vraagt de gemeente het rapport
dan we! de gegevens van het buurtonderzoek toe te zenden, zodat twijfel omtrent objectiviteit
weggenomen kan worden. Het betreffende rapportt is toegezonden.

1. Indirecte hinder

De indirecte hinder wordt beoordeeld op basis van 100 vachtwagenbewegingen, zijnde gemiddeld 50
vrachtwagens per dag. Gegund is echter een maximum van 60 vrachtwagens per dag die de inrichting in-
en uitrijden. Afwegingen ten aanzien van indirecte hinder dienen dan ook bepaald te worden op basis van
het maximaal gegunde.

2. Aantal vrachtwagenbewegingen

In de bestaande situatie (pag. 13 ontwerpbesluit) wordt beschreven dat vrachtwagenbewegingen van
groeve Bruls en groeve Houben zouden kunnen en mogen worden opgeteld. Het betreft echter één
nieuwe inrichting waarvoor omgevingsvergunning wordt aangevraagd. Er ontstaat een nieuwe situatie
waarbij een volledig nieuwe overweging dient te worden gemaakt van de omgeving/het milieu. Het aantal
vrachtwagenbewegingen behoort ook daartoe. De vrachtbewegingen mogen niet worden opgeteld.

3. Lucht

In de theoretische benadering die is gebaseerd op de grootschalige concentratie- en depositiekaarten is
geen rekening gehouden qua PM10/ PM 2,5 met de effecten van de veeginstallatie 20als deze nu wordt
gehanteerd. De conclusie op pag. 17 dat de grenswaarden voor de jaargemiddelde concentraties NO2,
PM10 en PM2,5 niet overschreden worden is niet correct.

4. Afdekken voertuigen

In voorschrift 7.2 is beschreven dat voertuigen indien nodig dienen te zijn afgedekt. Dit kan veranderd
worden in ‘voertuigen die na, geheel of gedeeltelijk, beladen te zijn de inrichting verlaten dienen altijd de
lading op doelmatig en afdoende wijze afgedekt te hebben.’

5. Ontoelaatbaar niet gedefinieerd

In voorschrift 7.3 is het begrip ‘ontoelaatbaar’ niet gedefinieerd en daarmee niet handhaafbaar.

6. Veegmachine/sproeiwagen

In de voorschriften is opgenomen dat gebruik moet worden gemaakt van een veegmachine/ sproeiwagen
om zo vaak als mogelijk is de inrichting en bepaalde wegen waarop transportverkeer plaatsvindt schoon
te vegen/te besproeien met water. De huidige veegmachine is niet afdoende noch doelmatig.

De apparatuur die RWS inzet na freesactiviteit is wel doelmatig en afdoende.

7. Trillingshinder

Een deel van Spaubeek, gelegen aan de Dorpstraat en de Kupstraat bevindt zich in een moerasgebied.
Van een moerasgebied is bekend dat trillingen zich eenvoudig en uitermate ver voortplanten. Trillingen
die worden veroorzaakt door vrachtwagens dragen ook door tot de in de huizen. De triliingen zorgen voor
overmatige belasting in de weg, waardoor de weg vervormd wordt. Reparatie van de weg komt weer voor
rekening van de inwoners van de gemeente Beek/provincie Limburg. Het is zelfs wenselijk dat de
gemeente hiervoor een bankgarantie van Bruls eist.

Zienswijze 10
Zie zienswijze 1b

Zienswijze 11
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Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 12

1. Verkeershinder, geluid- en trillinghinder

Vrachtverkeer zal langs de woning rijden (vrachtverkeer zal via de Soppestraat richting de rijksweg A76
rijden). De Soppestraat is een straat waar weinig vrachtverkeer aanwezig is. De vrachtwagens zullen
herkenbaar zijn ten opzichte van andere voertuigen en niet opgenomen worden in het heersende
verkeersbeeld. Het aantal vervoerbewegingen neemt stevig toe.

Er is onvoldoende onderzoek verricht ten aanzien van de indirecte hinder die zal ontstaan op de woning.
Ook naar trillinghinder is onvoldoende onderzoek gedaan.

2. Gezondheidsrisico’s

Uit de aanvraag blijkt dat in de Groeve Bruls zilverzand (kwarts) gewonnen zal worden. Een deel van het
stof afkomstig van het kwarts heeft de mogelijkheid om door te dringen in de terminale bronchién en de
longblaasjes. Herhaaldelijke blootstelling aan de stof kan bindweefselvorming ontwikkelen. Schade die
hieruit voortvloeit is onherstelbaar en er zal zelfs schade blijven ontstaan indien de blootstelling verdwijnt.
In het uiterste geval kan herhaaldelijke blootstelling aan deze stof leiden tot longkanker. Zilverzand wordt
vervoerd door middel van vrachtwagens met deels open laadbakken. Dit heeft tot gevolg dat het
zilverzand eenvoudig uit de laadbak kan waaien en op de weg terecht kan komen. In het onderzoek naar
de luchtkwaliteit is onvoldoende rekening gehouden met de risico’s.

3. Alfernatieve route

Om geluidsoverlast, trillinghinder en gezondheidsrisico’s tot een minimum te beperken dienen
vrachtwagens gebruik te maken van een alternatieve route. Een mogelijk alternatieve route is via de
groeve Schinnen. In het onderzoeksrapport van Lievense CSO is opgenomen dat een dergelijke
alternatieve route om ecologische redenen niet haalbaar is. Niet is onderbouwd waarom deze route op
grond van ecologische redenen niet haalbaar zou zijn. Forse toename van het vrachtverkeer zal |eiden tot
een aangetast woon- en leefklimaat, terwijl dit eenvoudig is op te lossen door een alternatieve route aan
te leggen.

Alternatieve route is een stuk korter dan de huidige route, waardoor de inpassing van de tijdelijke
alternatieve weg uiteindelijk niet leidt tot een forse schending van de belangen van natuurbeheer en
landschapsonderhoud.

Zienswijze 13

1. Economische behoefte

Economische behoefte van uitbreiding van 20 naar gemiddeld 50 vrachten per dag is niet onderbouwd.
2. Vervoerbewegingen en alfernatieve route

Geen maatregelen genomen om vervoershewegingen te beperken.

Is er door exploitant in 2014 vergunning gevraagd voor de aanleg van een tijdelijke weg tussen Groeve
Bruls Spaubeek en groeve Bruls Nagelbeek?

Heeft Bruls geprobeerd het aantal transporten te beperken door bijv. elders depots in te richten? Er
kunnen diverse andere ontsluitingsroutes gebruikt worden. Waarom kunnen de routes vanuit Groeve
Nagelbeek nu niet meer gebruikt worden? De huidige ontsluitingsroute gaat langs ongeveer 300 huizen,
de alternatief voorgestelde ontsluitingsweg via groeve Nagelbeek gaat langs 2 huizen.

3. Fijnstof

Door verhoging van het aantal transporten zal de totale dagelijks hoeveelheid fijnstof aanzienlijk worden
verhoogd. Emissies van stof/izand zijn steekproefsgewijs en niet in de directe woonomgeving gemeten.
Onduidelijk is waarom niet in de directe woonomgeving is gemeten. Geen sprake van onafhankelijk
onderzoek.

4. Geluidsoveriast
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Verhoging van het aantal transporten zal ook meer geluidbelasting met zich meebrengen. Gemeente
heeft nog geen inzicht gegeven in de opbouw van de verkeersstromen op de huidige transportroute. Het
toevoegen van het vrachtverkeer van en naar de groeve zorgt voor een duidelijk waarneembare toename
gedurende de hele dag. Er is dus geen sprake meer van relatief rustige akoestische intervallen
gedurende de dag. Het rapport en de aannames daarin zijn absoluut ongeloofwaardig als het gaat over
de akoestische herkenbaarheid van het verkeer van en naar de groeve. Dat een geluidsniveau van bijv.
40 dB (A) + 10 dB(A)= 50 dB(A) toelaatbaar is betekent niet dat het college die + 10 dB (A) ook zo moet
vaststelien.

5. Verkeersveiligheid

Door verhoging van het aantal toegelaten vrachtwagens wordt de verkeersveiligheid verslechterd. Er
wordt te hard gereden, op snelheid wordt niet gecontroleerd. Mede door het ontbreken van fietspaden
zorgt dit voor gevaarlijke situaties.

6. Trillingshinder

Onderzoek is verricht naar trillingen. Onbekend is of deze metingen ook zijn verricht ter hoogte van de
woning van reclamant (Soppestraat 14). Reclamant ervaart trillingen in zijn woning en tevens zijn
scheuren waarneembaar.

7. Handhaafbaarheid voorschrift verkeersbewegingen

Handhaving van het voorschrift (aantal verkeersbewegingen) is moeilijker, omdat er gesproken wordt van
gemiddelden. In het voorschrift is tevens niet opgenomen met welk aantal werkdagen gerekend gaat
worden. Onduidelijk is hoe de gemeente het aantal vrachten gaat controleren.

Zienswijze 14
Zie zienswijze 9.

ienswijze 15
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 18
Zie zienswijze 1b.

Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 18

1. Lucht

Voorschriften omtrent transport en verkeer zijn opgenomen in paragraaf 7 (lucht). Volgens reclamanten
moet dit een vergissing zijn. Omtrent luchtkwaliteit zijn in het geheel geen voorschriften opgenomen.

2. Trillingen

In onderdeel 4.1.5.6 van de toelichting wordt wel ingegaan op de geluidsaspecten van het verkeer van en
naar de inrichting, maar niet op de trillingen die de vrachtwagens teweegbrengen in de woningen.

3. Vervoer

Alle voertuigen moeten gebruikmaken van de wielwasinstallatie behalve wanneer het vriest. Reclamanten
vragen zich af waarom niet ter bescherming van omwonenden is opgenomen als de wielwasinstallatie om
welke reden dan ook buiten gebruik is, er niet gereden mag worden.

Reclamanten vragen zich af waarom niet is opgenomen dat voertuigen ook schoon moeten zijn bij het
binnenrijden van de inrichting.

Tevens vragen reclamanten zich af of het voorschrift dat vrachtwagens afgedekt dienen te zijn wel is te
handhaven. In het voorschrift wordt tevens alleen vastgelegd dat afdekken geldt voor fijnkorrelige en
stuifgevoelige stoffen. Onder regenachtige omstandigheden is de stuifgevoeligheid geringer en de kans
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op lekken groter. De vraag wordt gesteld of transporten dan niet behoeven te worden afgedekt. De
gelekte substantie verandert immers vervolgens weer in stof.

4. Kiachtenafhandeling

Reclamanten pleiten voor een heldere en toegankelijke procedure voor het indienen en afhandelen van
klachten over de bedrijfsvoering.

5. Veegmachine/sproeiwagen

Reclamanten vragen zich af waarom het gebruik van een veegmachine en/of sproeiwagen alleen is
voorgeschreven voor de Grubbenweg, Op 't Broek en de Dorpsstraat. Ook de vervuiling in de Kupstraat
is toewijsbaar aan de groeve. Noch het asfalteren van de groeve, noch het gebruik van de
wielwasinstallatie zal de emissies kunnen voorkomen.

Minimaal één keer per week dient het bedrijf de Grubbenweg, Op 't Broek en de Dorpsstraat schoon te
vegen. De Kupstraat is ten onrechte niet opgenomen in het voorschrift. Afgevraagd wordt waarom
trottoirs, ramen, gevels, portieken, opritten, auto’s, etc. niet gereinigd hoeven worden.

6. Toename vrachtwagenbewegingen, aantasting woon- en feefklimaat

Met het oog op bescherming van het woon- en leefklimaat is er geen reden om het vergunde aantal
vrachten te verhogen tot een gemiddelde van 50 per dag met een maximum van 60 vrachtwagens.
Handhaving van het voorschrift m.b.t. het aantal vrachtwagenbewegingen zou niet handhaafbaar zijn,
omdat er geen herkenbaar maximum van 30 vrachten meer is, maar dat nu gesproken wordt van
gemiddelden. In het voorschrift is ten onrechte niet opgenomen met welk aantal werkdagen gerekend
gaat worden. Ook is niet duidelijk of de huidige twaalf extra, incidentele bedrijfssituaties nog steeds
gelden.

7. Alternatieve route

Er is een alternatieve route voorhanden. Deze route gaat langs slechts 5 huizen in plaats van 300
woonhuizen. Vanwege natuur- en milieubeweging zou de alternatieve route niet mogelijk zijn.
Reclamanten wijzen er op dat dierenwelzijn hier voor gaat op het welzijn en gezondheid.

Zienswijze 19

1. Aantasting goed woon- en leefklimaat

Het goed woon- en leefklimaat van de buurtbewoners wordt ernstig en onevenredig aangetast door
geluidshinder, stofoverlast en trillingen. Van ordentelijke naleving van de geldende vergunningen en
voorschriften is nauwelijks sprake.

2. Bestaande rechten

Voor wat betreft de bestaande rechten wordt verwezen naar een tweetal milieuvergunningen voor Groeve
Houben en Groeve Bruls, welke nu één revisievergunning en één richting betreffen. De vraag wordt
gesteld in hoeverre nog gesproken mocht worden van twee vergunningen. Volgens reclamant is niet
uitgesloten dat de vergunning voor groeve Houben al was geéindigd. De vraag is of de bestaande
rechten op correcte manier zijn opgenomen. Houben is niet meer actief in de Groeve, maar zijn
vrachtbewegingen worden wel meegenomen en worden structureel als bestaande rechten aangeduid.

3. Vrachtwagenbewegingen

Het aantal vrachtwagenbewegingen neemt — met het oog op bestaande rechten- wel degslijk toe. Daar
waar eerst 50 vrachtwagens vergund zouden zijn, wordt er nu gesproken over maximaal 60.

Onduidelijk is waarom een uitbreiding van de bedrijfsactiviteiten en verkeersbewegingen noodzakelijk is.
Dit is onveldoende aangetoond.

4. Eén inrichting

Bruls verricht meerdere soortgelijke bedrijfsactiviteiten. Het is de vraag of het geheel aan
bedrijfsactiviteiten niet gezien moet worden als &én inrichting.

5. Vergunning voor onbepaalde tijd irl. bestemmingsplan

Een vergunning voor onbepaalde tijd is niet wenselijk en in strijd met de rechtszekerheid. In het
bestemmingsplan ‘Herbestemming Groeve Spaubeek’ is opgenomen dat de gronden worden ingericht als
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natuurgebied. Hierin is opgenomen dat conform de nieuwe ontgrondingenvergunning de komende 8 jaren
ontgrondingswerkzaamheden zullen plaatsvinden, waarna de gronden moeten worden ingericht als
natuurgebied. De ontgrondingenvergunning ten behoeve van de exploitatie dateert van 1 mei 2014.
Daarin wordt de termijn van 8 jaren al genoemd en deze termijn maakt ook deel uit van de voorschriften.
Eenzelfde voorschrift dient ook deel uit te maken van de revisievergunning en de revisievergunning dient
afgestemd te worden op de ontgrondingenvergunning. Vanuit het oogpunt van zorgvuldigheid en
rechtszekerheid dient er een einddatum gehanteerd te worden.

Vergunning is in strijd met het bestemmingsplan (art. 4.1 planregels), aangezien daarin gebruik van
gronden ten behoeve van ontgrondings/ontginningsactiviteiten als strijdig gebruik is aangemerkt. De
ontginningsactiviteiten worden via art. 17.4 onder het overgangsrecht gebracht. Ook de toename van de
bedrijfsactiviteiten en vrachtbewegingen is in strijd met het vigerende bestemmingsplan.

6. Draagviak onder direct omwonenden ontbreekt

7. MER

De activiteiten welke vergund worden hebben belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu. Het
potenti€le effect van de bedrijfsactiviteiten waar de aanvraag op ziet, is vele malen groter dan hetgeen in
de mer- notitie wordt voorgehouden. De vergunning wordt verleend voor onbepaalde tijd en ook in het
kader van de mer- beoordeling moet rekening gehouden worden met en uitgegaan worden van een
worst- case scenario. Dat ontbreekt nu en om alle effecten deugdelijk in beeld te krijgen en bij de
beoordeling te betrekken is een mer nocdzakelijk. De overwegingen in paragraaf 3 van de mer-
beoordeling zijn aantoonbaar onjuist, aangezien de gronden welke deel uitmaken van de groeve positief
bestemd zij als natuurgronden en deei uit maken van het beschermingsgebied Nationaal Landschap
Zuid- Limburg. Dat de bedrijfsactiviteiten onder het planologische overgangsrecht qua gebruik zijn
gebracht maakt dat in het kader van de mer- beoordeling wel degelijk rekening gehouden moet worden
met een ook als zodanig positief bestemde natuur.

8. Luchtkwaliteit

Het aspect luchtkwaliteit en fijnstof is in het kader van de vergunning onvoldoende onderzocht en
onderbouwd.

9. Vergunningvoorschriften

De vergunningvoorschriften zijn ontoereikend en dienen bij instandhouding van de vergunning verder te
worden aangescherpt.

In voorschriften 8.1, 8.2 en 8.3 het aantal en het tijdstip van de transporten

Voorschrift 1.13 en 1.14 (bedrijfsbeé&indiging) zijn onvoldoende. Het in de toelichting van het
bestemmingsplan gencemde afwerkingsplan dient ook te worden verankerd in de onderhavige beoogde
vergunning.

In voorschrift 7.1 (gebruik van wielwasinstallaties) is een uitzondering opgenomen voor de vorstperiodes.
Echter veroorzaken vrachtwagens in die periode ook veel vervuiling en overlast. Naast een
wielwasinstallatie is er ook de reéle mogelijkheid dat de voertuigen en banden/wielen schoongemaakt
worden door borstels of via luchtreiniging. Noodzakelijk om dit verplicht te stellen in de vergunning.

Voorschrift 7.2 (afdekking van vrachtwagens) is onnodig ruim en in strijd met de vereiste zorgvuldigheid
en rechtszekerheid geformuleerd. Afdekking dient te allen tijde te gebeuren en tevens dient
voorgeschreven te worden op welke wijze afdekking dient te geschieden. Enkel een metalen en volstrekt
sluitende afdekking is geschikt om overlast te voorkomen (BBT).

In voorschrift 7.4 dient het gebruik van de sproeiwagen ten minste eenmaal per week verplicht te worden

gesteld. Onder verwijzing naar voorschrift 7.3 staat nu enkel de veegwagen benoemd. Daarnaast dient
de uitzondering dat er geen reiniging hoeft plaats te vinden indien er geen zichtbare vervuiling is
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opgetreden verwijderd te worden. Deze bepaling is voor interpretatie vatbaar en in de praktijk vindt
vervuiling permanent plaats.

10. Bedrijfssituaties

De representatieve bedrijfssituatie is opgenomen in paragraaf 4.1.5.1. Reclamant vraagt om expliciet in
de voorschriften op te nemen dat enkel gedurende de genoemde werkdagen en tijden activiteiten verricht
mogen worden.

In de aan de vergunning ten grondslag liggende onderzoeken worden andere bedrijfstijden gehanteerd.
De incidentele bedrijfssituaties zijn te ruim omschreven en mogen daarnaast te vaak plaatsvinden,
daarmee is geen sprake meer van incidentele bedrijfssituaties.

11. Geluid

Het aspect geluid is in het kader van de vergunning onvoldoende onderzocht en onderbouwd. De
rapportages zoals die ten grondslag liggen aan de ontwerpvergunning zijn daartoe onvoldoende en
inhoudelijk onjuist.

12. Trillingen

De trillingen die de zeer zware vrachtwagens van en naar de groeve veroorzaken, leiden tot ernstige
overlast en schade aan en in woningen. Hierover wordt in het kader van deze vergunning geen
rekenschap gegeven.

13. Verkeersveiligheid en alternatieve routes

Het veelvuldige af- en aanrijden van grote vrachtwagens leidt tot verkeersonveilige situaties. Hieraan en
aan de alternatieve routes die voorhanden zijn wordt geen aandacht besteed in de vergunning.

14. BBT

De toepassing van BBT is niet gebleken en onvoldoende gewaarborgd.

15. Afstemming ontgrondingenwet

Er is onvoldoende afstemming geweest met de Ontgrondingenwet en Omgevingsverordening Limburg-
vergunning. Dit is onzorgvuldig, in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel en leidt tot tegenstrijdige
regels.

16. Provinciale regelgeving

Een toets aan provinciale regelgeving ontbreekt. Zo heeft er onder andere geen toetsing plaatsgevonden
aan de Omgevingsverordening/milieuverordening Limburg.

In bijlage 2 is zienswijze 1b bijgevoegd.

Zienswijze 20
Zie zienswijze 19.

Zienswijze 21
Zie zienswijze 18 (m.u.v. zienswijze 1b).

Zienswijze 22
Zie zienswijze 19 (m.u.v. zienswijze 1b).

Zienswijze 23
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 24

Zie zienswijze 1b.

Aanvullend. In het verieden zijn regelmatig kiachten ingediend bij de gemeente betreffende het tijdstip
van aanrijden, het niet afdekken van vrachtauto’s en het niet vegen van de straat. Stof is niet alleen
hinderlijik maar er is evenmin onderzoek gedaan naar mogelijk schadelijke effecten op de gezondheid
van de bewoners, voetgangers en fietsers. Het feit dat de gemeente nog meer vrachtbewegingen wil
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vergunnen terwijl ze blijk heeft gegeven onvoldeende handhavend op te treden roept weerstand op. De
indruk bestaat dat het economisch belang van Bruls BV prevaleert boven het belang van bewoners.

Zienswijze 25

Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 26
Er bestaat bezwaar tegen vergunningverlening omdat:

1.Trillingshinder wordt ondervonden veroorzaakt door de zandauto’s. Voor geleden en nog te

lijden schade wordt de gemeente aansprakelijk gesteld.

2. Stofoverlast wordt ondervonden. Dit vergt extra inspanning om het huis te onderhouden.

3. De nachtrust wordt verstoord door af en aan rijdende zandauto's.

4. Ernstige zorgen bestaan ten aanzien van gezondheidseffecten door stof.

5. Het woongenot wordt aangetast. De indruk bestaat dat het belang van de bewoners niet voorop wordt
gesteld.

Zienswijze 27
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 28
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 29
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 30
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 31

Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 32

Zie zienswijze 9.

Zienswijze 33
Zie zienswijze 9.

Zienswijze 34
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 35
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 36
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 37
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 38
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1. De zware vrachtauto’s veroorzaken geluidsoverlast en trillingshinder. De provincie heeft jaren geleden
geluidsmetingen uitgevoerd waarbij een waarde van 60 dB is gemeten. Er zou geisoleerd worden maar
hiervan is niets meer vernomen.

2. Er is overlast door fijnstof, zowel in huis als op stoepen en opritten.

3. Fietsers en voetgangers komen in de knel en lopen gevaar in deze smalle straat en te hard rijdende
vrachtauto's. Er dienen snelheidscontroles plaats te vinden. Er zou op zijn minst een zebrapad moeten
komen.

Zienswijze 39
Zie zienswijze 1b.

Zienswijze 40

Er wordt trillings hinder ondervonden in de Soppestraat, Kupstraat en Dorpstraat. Dit neemt toe indien
het vrachtverkeer toeneemt.

Met betrekking tot de zienswijzen willen we het navolgende opmerken.

Zienswijze 1a
1. Het onderhoud van de betreffende wegen vormt een gemeentelijke taak. Dit onderhoudsaspect

valt buiten het kader van de onderhavige vergunningprocedure.

2. De aangevraagde bedrijfstijden zijn als volgt: maandag tot en met vrijdag van 07.00 uur tot 17.00
Het toezien op het naleven van deze bedrijfstijiden behoort tot de gemeentelijke handhavingstaak. Dit
aspect valt buiten het kader van de onderhavige vergunningprocedure. Niettemin willen we
opmerken dat er een plan van aanpak ten behoeve van het uitvoeren van toezicht en handhaving
specifiek voor de onderhavige vergunning wordt opgesteld. Hierin wordt nauwkeurig aangegeven op
welke wijze, bij eventuele overtredingen van de voorschriften, handhavend wordt opgetreden.

3.In voorschrift 7.2 is bepaald dat voertuigen beladen met fijnkorrelige of stuifgevoelige stoffen te
allen tijde afgedekt dienen te worden. Het toezien op het naleven van deze verplichting behoort tot de
gemeentelijke handhavingstaak. Dit aspect valt buiten het kader van de onderhavige
vergunningprocedure, Zie onder 2.

4. De omschrijving in het kadaster doet niet ter zake in het kader van de onderhavige procedure,

5.In de voorschriften is in hoofdstuk 13 de registratie van de aantallen vrachtbewegingen geregeld.
Het gemiddelde aantal transporten per jaar mag niet meer zijn dan 50 transporten (100 bewegingen)
per dag. Er mogen niet meer dan 60 fransporten (120 bewegingen) per dag plaatsvinden.

Het toezien op de naleving van deze voorschriften behoort tot de gemeentelijke handhavingstaak. Dit
aspect vait echter buiten het kader van de onderhavige vergunningprocedure.

6. Zoals in vorenstaande in paragraaf 4.1.5.6 Indirecte hinder vanwege verkeer van en naar de
inrichting en paragraaf 4.1.6 Lucht aangegeven kan voor wat betreft indirecte hinder en lucht worden
voldaan aan de gestelde normen.

Zienswijze 1b
1. De aanvrager van een omgevingsvergunning (milieu) behoeft geen eigenaar te zijn van de

percelen waarop de inrichting gesitueerd is. Wettelijke aansprakelijkheid voor eventueel geleden
schade valt buiten de reikwijdte van de onderhavige vergunningprocedure.

2. De uitvoering van de Grondwaterwet is een provinciale taak. Het is aan het bevoegd gezag, zijnde
het college van GS, om een bureau te kiezen voor de uitvoering van vereiste onderzoeken.
De uitgevoerde grondwateronderzoeken maken geen deel uit van de onderhavige aanvraag voor een
omgevingsvergunning (milieu) en zijn derhalve niet ter inzage gelegd.

3. De effecten van de toename in transportbewegingen zijn in beeld gebracht. Zoals in vorenstaande
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in paragraaf 4.1.5.6 Indirecte hinder vanwege verkeer van en naar de inrichting en paragraaf 4.1.6
Lucht aangegeven kan voor wat betreft indirecte hinder en lucht worden voldaan aan de gestelde
normen.

4. De aanvrager van een omgevingsvergunning geeft de grenzen van de inrichting aan en bepaalt de
omvang van de inrichting. Vervolgens geeft het Besluit MER aan wanneer het uitvoeren van een
milieueffectrapportage verplicht is. Voor de i.c. van toepassing zijnde categorie 16.1 onderdeel C van
de bijlage van het Besluit MER bedraagt dit 12,5 ha. De inrichting heeft een omvang van 11,75 ha
en blijft derhalve onder de grens. Er is terecht afgezien van het opstellen van een MER.

De diepte tot waarop mag worden gegraven is geregeld in de ontgrondingsvergunning die is
verleend door het College van GS. Dit aspect valt buiten de reikwijdte van de onderhavige
procedure voor een omgevingsvergunning (milieu).

5. In de aanvraag is slechts vermeld dat het winnen van zand en grind een activiteit betreft die niet
bodemvervuilend is. De zienswijze betreft met name het mogen afgraven op grote diepte. Zoals in
vorenstaande onder 4 aangegeven betreft deze opmerking de ontgrondingsvergunning. Zie verder
onder 4.

6. Deze opmerking betreft de ontgrondingsvergunning. Zie onder 4.

7. De aanvrager dient een aanvraag in waarop door ons, na toetsing aan alle relevante
wet- en regelgeving, een besluit dient te worden genomen. Het is aan exploitant om vooraf al dan niet
alternatieve routes dan wel de mogelijkheid van het inrichten van depots in ogenschouw te nemen.
Uit het akoestisch rapport (p. 17) blijkt overigens dat een afweging heeft plaatsgevonden van
maatregelen om de indirecte (geluid)hinder te beperken. Onderdeel van deze afweging is een
alternatieve route. Uit de afweging blijkt dat de alternatieve route om ecologische redenen niet
mogelijk is.

8. Eris in de zienswijze punt 8 tot en met 11 geen juist onderscheid gemaakt tussen fijnstof (PM10)

en grof stof.

Wonen in de omgeving van een zandgroeve is niet wezenlijk anders dan wonen in de omgeving van
duinen, open landbouwgrond of andere (natuur)gebieden waar verwaaiing van zand kan optreden,
tenzij er zand mechanisch wordt vermalen. Bij zichtbaar zand is er per definitie geen sprake van
respirabel stof of zand maar van grof stof. Het gaat dan om hinder en niet om gezondheidsrisico’s.

Daar waar het gaat om transport van zilverzand in tankwagens betreft het, het zogenaamde
kwartsmeel. Dat is ontstaan door het kwartszand te malen. Deze bewerking vindt in groeve Spaubeek
niet plaats. Het zand dat hier verladen wordt op de vrachtauto’s wordt aardvochtig ontgraven. Deze
vrachtauto’s worden vervolgens afgedekt om verstuiving te voorkomen.

De aangehaalde tekst uit het artikel heeft betrekking op werksituaties, Dat betekent 8 uur

blootsteliing aan stof in de beschreven omstandigheden. Het gaat dan met name over destructieve
werkzaamheden met mechanische gereedschappen zoals slijpen en boren. Bij de gezondheidsrisico's
gaat het om de schadelijkheid van kwarts. Dat wordt bepaald door 3 factoren: vrij, kristallijn en
respirabei. Het "vrije” betekent dat het zuiver siliciumdioxide betreft, vrij van andere elementen. Het feit
dat het zand uit de groeve wordt toegepast als vul-zand heeft te maken met de verontreiniging met
b.v. ijizer die voorkomt in de zandlagen. Alleen als het zuiver siliciumoxide betreft kan de regelmatige
verdeling van silicium- en zuurstofatomen worden bereikt. Dit is nodig om de kristallijnen vorm te
kunnen verkrijgen. Dat het kwarts “respirabel” moet zijn geeft aan dat het heel fijn van structuur moet
zijn. De deeltjes zijn dusdanig klein dat ze zich gedragen als een gas. Omdat siliciumoxide een hard
materiaal is, is voor het vermalen tot dusdanig kieine deeltjes dat er sprake is van respirabele deeltjes,
een destructie noodzakelijk die alleen bereikt wordt met harde materialen. Dat gebeurt h.v. bij boren cf
slijpen. Hierbij wordt het siliciumoxide bewerkt met gehard staal of diamant. Ditzelfde effect kan met
rubber banden op het wegdek niet bereikt worden. Dus er is geen toename van respirabele deeltjes
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die vanuit een dergelijke wrijving ontstaan. Dat wil zeggen dat ze niet zorgen voor een toename van
de altijd al aanwezige hoeveelheid fijnstof in de lucht.

9. Weer wordt hinder door grof stof en gezondheidsrisico’s door fijn stof met elkaar verward.

De deeltjesgrootte speelt ook een belangrijke rol bij de effecten, die het stof kan veroorzaken.
Deeltjes kleiner dan 10 pm, ook wel fijn stof of PM10 genoemd, kunnen doordringen in het onderste
deel van het menselijk ademhalingsstelsel en daardoor invioed hebben op de gezondheid. Deze
deeltjes kunnen zich over grote afstanden verspreiden, van tientallen tot honderden kilometers. De
bijdrage van een lokale bron aan de fijnstofconcentratie in de directe omgeving is over het algemeen
beperkt. Het vermengt zich met bijdragen van andere bronnen en draagt zo bij aan een zeker
concentratieniveau, dat als een deken boven Nederland en West-Europa ligt.

Deeltjes groter dan 10 uym verspreiden zich veel minder ver. Binnen enkele kilometers van de bron
zakken ze uit. Deze deeltjes worden opgemerkt, doordat zij relatief dicht bij de bron opperviakken
bevuilen. Ze zijn over het algemeen minder relevant voor de gezondheid, omdat ze niet doordringen in
het onderste luchtwegenstelsel, maar via het spijsverteringskanaal uitgescheiden worden. Alleen als
de samenstelling van het stof daar aanleiding toe geeft (bijvoorbeeld zware metalen) spelen
gezondheidseffecten een rol. Maar hiervan is i.c. geen sprake.

in de vergunning zijn bronmaatregelen opgenomen. Zo moet iedere vrachtwagen die de inrichting
verlaat gebruik maken van de wielwasinstallatie. Hiermee wordt voorkomen dat er modder wordt
meegevoerd naar de openbare weg. Om een nieuwe verontreiniging door de vrachtwagens te
voorkomen is de weg van de groeve tot de aansluiting op de openbare weg geasfalteerd. Het verladen
van stol in een dusdanige vochtige toestand dat de leem uit de bak loopt is bedrijfstechnisch niet
wenselijk. Stol die in een dergelijke toestand wordt aangeleverd op een werk is namelijk volkomen
onbruikbaar omdat dit product niet verdicht kan worden. De stol zal dus aardvochtig worden verladen.
Dergelijk materiaal “loopt” niet uit de laadbak. De verplichte afdekking moet er voor zorgen dat verdere
bevochtiging (door beregening) zich niet kan voordoen. De voorgeschreven maatregelen moeten een
dusdanig effect hebben dat het vegen van de straat niet nodig zal zijn.

10. Zie onder 9.

11. Het uitvoeren van berekeningen vormt een geaccepteerde methode om belasting en risico’s te
bepalen. Hierbij wordt bijvoorbeeld de actuele grootschalige achtergrondkaart fijnstof van Nederland
gebruikt en de meerjarige gemiddelde meteo gegevens. Het is dus juist géén eenmalige
momentopname zoals bij een meting of meetsessie het geval is.

Het luchtkwaliteitsonderzoek van LievenseCSO is er op gericht mogelijk schadelijke invioed ten
gevolge van de activiteiten in de groeve en het transport van en naar de groeve te onderzoeken. Het
betreft fijn stof en stikstofdioxide. De berekende emissies zijn representatief voor de feitelijke situatie.
Er heeft geen meting van stoffen plaatsgevonden. De berekeningen geven nauwkeurig weer wat de
invloed kan zijn van bepaalde activiteiten omdat in het model met verschillende weersinvloeden en
andere wisselende omstandigheden rekening is gehouden. Verder liggen de resultaten ver onder de
geldende norm. De emissies uit de groeve afkomstig van het aanwezige materieel, waaronder de
zeefinstallatie, alsook de transportbewegingen van de aan en afrijdende vrachtwagens zijn zeker in de
berekeningen verwerkt.

Het grovere, zichtbare stof wordt in een dergelijke berekening niet meegenomen. Dit soort stof kan
weliswaar overlast veroorzaken door vervuiling van opperviakten maar levert geen bijdrage aan
mogelijke schade voor de gezondheid. Ter voorkoming van dergelijke stofoverlast zijn in § 3.4.3 van
het Activiteitenbesluit voorschriften opgenomen die gelden voor de onderhavige inrichting (zie § 3.1
van de considerans).

12.Zie onder 4,

13.Zie onder 4.

14. Het is aan aanvrager de omvang van de aanvraag te bepalen. Zie verder onder 7.

15.Zie onder 4.

16.Een vergunning vervalt niet van rechtswege doordat de activiteit is gestopt. Aangezien de
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vergunning niet is ingetrokken bestaat deze nog steeds.
17.Het bestaand recht van Bruls BV behelst 30 transporten. in de onderhavige aanvraag worden
jaargemiddeld 50 transporten per dag aangevraagd. Deze aanvraag is getoetst aan de relevante
toetsingskaders voor lucht en geluid en kan gehonoreerd warden.
18.Zie onder 7. De vereiste afweging omtrent de toelaatbaarheid van hogere grenswaarden is
gemaakt in paragraaf 4.1.5.6.
19. De regels over indirecte geluidhinder zijn vastgelegd in de circulaire “Beoordeling geluidhinder
wegverkeer in verband met vergunningverlening w.m.” van 28.02.1996 (verder: de
schrikkelcirculaire). Deze regels hebben betrekking op de geluidsbelasting, veroorzaakt door aan de
inrichting toe te rekenen verkeersbewegingen buiten het terrein van de inrichting. Deze regels gelden
alleen als de door de passerende vrachtwagen veroorzaakte geluidsbelasting beschouwd moet
worden als 'indirecte hinder'. Voor indirecte hinder ten gevolge van mobiele geluidsbronnen
(bijvoorbeeld vrachtwagens) geldt een beperking van de reikwijdte. De criteria om deze reikwijdte
vast te stellen zijn samengevat weergegeven op de website van Infomil. De bepalingen over de
geluidbelasting vanwege indirecte hinder gelden voor alle woningen binnen de reikwijdte van de
schrikkelcirculaire; ongeacht het aantal woningen binnen de reikwijdte.
De schrikkelcircularie en de criteria voor het bepalen van de reikwijdte zijn in het akoestisch
onderzoek op een correcte wijze toegepast. De geluidbelastingen zijn berekend bij de woningen waar
de hoogste geluibelastingen zullen optreden; namelijk bij de woningen die het dichtst bij de
transportroute zijn gelegen. Indien deze woningen voldoen aan de bepalingen van de
schrikkelcirculaire, dan voldoen alle woningen binnen de reikwijdte van de schrikkelcirculaire aan
deze bepalingen. Het akoestisch rapport geeft derhalve voldoende informatie om vast te stellen dat
voldaan wordt aan de bepalingen van de schrikkeicirculaire.
20.In de reactie op punt 19 is toegelicht welke regels gelden voor indirecte geluidhinder en waar de
criteria zijn te vinden om de reikwijdte van de schrikkelcirculaire te bepalen.
Op basis van de volgende criteria van Infomil is de reikwijdte van schrikkelcirculaire voor
Bruls vastgesteid en is geconcludeerd dat (gezien vanuit de inrichting) vanaf de kruising van Op 't
Broek met de Dorpstraat geen sprake meer is van indirecte hinder:
1. De afstand waarbinnen sprake is van indirecte hinder veroorzaakt door een bedrijf blijft beperkt tot
die afstand, waarbinnen de herkomst van de veroorzakende geluidsbronnen in redelijkheid kan
worden teruggevoerd op de aanwezigheid van het bedrijf in kwestie. Toepassing van dit criterium
houdt voor transportverkeer van en naar de inrichting in dat de reikwijdte beperkt blijft tot die afstand,
waarbinnen voertuigen (met in acht name van de maximum snelheid) de ter plaatse optredende
snelheid hebben bereikt.
2. De reikwijdte blijft beperkt tot dat gebied waarbinnen de voertuigen van en naar de inrichting nog
niet zijn opgenomen in het heersende verkeersbeeld, bijvoorbeeld tot de eerste kruising.
3. De reikwijdte blijft beperkt tot dat gebied waarbinnen de voertuigen van en naar de inrichting nog
niet op een voor meerdere bedrijven functionerende ontsluitingsroute rijden. Is dat wel het geval dan
zou de afweging ter zake van de met de ontsluitingsroute gepaard gaande geluidbelasting niet op het

macroniveau van de individuele inrichtingshouder moeten worden gemaakt maar op macroniveau in
een structuur- of bestemmingsplan.

Ad 1. De maximum snelheid op Op 't Broek bedraagt 30 km/uur. De indirecte hinder is beschouwd
over een afstand van 675 meter. Deze afstand is ruim voldoende voor vrachtwagens om de ter
plaatse optredende snelheid te bereiken. Daarnaast is de werkelijke snelheid voor alle voertuigen ter
plaatse lager als gevolg van de breedte van de weg, het hoogteverschil en de vaak onoverzichtelijke
situatie met (geparkeerde) personenwagens. Het onderzochte gebied is derhalve groter dan de
reikwijdte die op basis van dit snelheidscriterium geldt.

Ad 2. De eerste kruising is de kruising van Op 't Broek met de Dorpsstraat. Op deze kruising verschilt
het verkeersgedrag van de voertuigen van en naar de groeve niet van het verkeersgedrag van
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voertuigen die bij de woningen moeten zijn. Bij de kruising zijn de voertuigen voor wat betreft
rijgedrag (snelfheid, remmen en optrekken) opgenomen in het heersende verkeersbeeld.
Ad 3. De weg Op 't Broek functioneert, naast weg voor lokaal verkeer, als ontsluitingsroute voor de
groeve. De Dorpstraat heeft een andere functie. Hij dient als verbindingsweg tussen Schimmert en
Spaubeek en is een belangrijke ontsluiting voor aan de Dorpstraat gelegen bedrijven van derden en
woningen. Afwegingen met betrekking tot de geluidbelasting als gevolg van de Dorpstraat moeten op
een hoger niveau worden gemaakt.
Voor het afbakenen van de reikwijdte van de schrikkelcirculaire is geen nader inzicht nodig in de
verkeersstromen op de Dorpsstraat.

21.Zie onder 14 en 17.

22.Uit bijlage E/2 van het rapport van DvL blijkt dat het instorten en filteren van zand is gemeten. De

gemeten geluidniveaus, alsmede de bepaling van het bronvermogen, zijn opgenomen in de

genoemde bijlage. De zeefinstallatie wordt op dit moment en in de toekomst op vergelijkbare wijze

gebruikt als ten tijde van de geluidmeting door DvL. Stol wordt niet gezeefd. Om die reden is in het

akoestisch onderzoek uitgegaan van de meetgegevens van DvL, die nu nog steeds representatief zijn

voor de werkelijke geluiduitstraling van de zeefinstallatie.

Voor vrachtverkeer daarentegen zijn de geluidemissiegegevens wel getipdatet. Transport van en naar

de inrichting wordt namelijk uitgevoerd door externe transporteurs. Deze transporteurs vernieuwen
regelmatig hun wagenpark. Om die reden is voor de vrachtwagens wel uitgegaan van de meest
recente akoestische informatie.

23.Het geluid geproduceerd door vrachtwagens is eveneens beoordeeld. Dit aspect is behandeld in

paragraaf 4.1.5.6 (indirecte hinder).

24.De aanvraag is ingediend door LievenseCSO als gemachtigde van Bruls BV. Of LievenseCSO

ook opireedt als gemachtigde van Deponie Zuid BV in andere procedures is niet relevant in het kader

van de onderhavige procedure.

25.Er is sprake van een bestaande inrichting. Het aantal vrachten wordt uitgebreid van 30 naar 50
(jaargemiddeld per dag). Anderzijds zal door het verlenen van de vergunning aan Bruls de aan
Houben vergunde transportbewegingen komen te vervailen.

26.0mgevingsvergunningen (milieu) worden voor onbepaalde tijd verleend. Het is juridisch niet
mogelijk een eindtijd op te nemen. De ontgrondingsvergunning daarentegen is wel eindig.

27.Zie onder 16.

28.Het luchtkwaliteitsrapport, het akoestisch rapport en rapport MER beoordeling bevatten
voldoende informatie om de aanvraag te kunnen beoordelen. Zie paragraaf 4.1.5 tot en met
paragraaf 4.1.7.

29.Zie onder 8. Ons inziens komt er geen respirabel kwarts vrij. In voorschrift 7.1 is bepaald dat
voertuigen voordat ze de inrichting verlaten gebruik moeten maken van een wielwasinstallatie. In
voorschrift 7.2 is bepaald dat voertuigen beladen met fijnkorrelige of stuifgevoelige stoffen te allen
tijde dienen te zijn afgedekt. in voorschrift 7.3 is bepaald dat teneinde hinderlijke verspreiding van
stof buiten de inrichting en ontoelaatbare wegvervuiling te voorkomen gebruik dient te worden
gemaakt van een veegwagen. In voorschrift 7.4 is bepaald dat het bedrijf verplicht is minimaal een
keer per week de wegen Grubbenweg, Op 't Broek, Dorpstraat, Kupstraat en Soppestraat schoon te
vegen. Door naleving van deze voorschriften wordt onaanvaardbare hinder voorkomen.

30.In de aanvraag staat vermeld dat het water dat gebruikt wordt bij het reinigen wordt gerecycied
en opnieuw gebruikt voor het wassen van de banden van de voertuigen. Er is tevens vermeld dat
geen afval vrij komt. De inrichting dient conform de aanvraag in werking te zijn. Bij het in werking zijn
van de wielwasinstallatie dient te worden voldaan aan de geluidsvoorschriften uit hoofdstuk 6.

31.De diepte tot waarop mag worden gegraven is geregeld in de ontgrondingsvergunning die is
verieend door het College van GS. Dit aspect valt buiten de reikwijdte van de onderhavige

procedure voor een omgevingsvergunning (milieu).

32.Eris slechts aangegeven dat het bedrijf voor wat betreft het aspect bodembescherming
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gedeeltelijk onder het zogenaamde Activiteitenbesiuit vait, voor het opslaan van zand en grind,
namelijk paragraaf 3.4.3.
33.Na het verlaten van de weg Op 't Broek maken de vrachtwagens deel uit van de gewone
verkeersstroom. Deze hinder valt niet toe te rekenen aan de inrichting en blijft buiten beschouwing.
Zie onder 19 en 20.
34.Zie onder 18.
35.1n paragraaf 4.1.5.8 is gesteld dat er, gezien de afstand van de groeve tot de bebouwing, geen
trillingshinder is te verwachten van activiteiten in de groeve. Dit betreft de directe trillingshinder.
Voor wat betreft de indirecte trillingshinder, veroorzaakt door vrachtverkeer van en naar de inrichting,
kan het volgende worden opgemerkt. Uit jurisprudentie volgt dat deze trillingshinder slechts aan de
inrichting kan worden toegerekend indien dit verkeer van en naar de inrichting zich door zijn rijgedrag
onderscheidt van het overige verkeer. Op de weg Op 't Broek bevindt zich nagenoeg slechts het
vrachtverkeer van en naar de inrichting. Deze trillingshinder kan derhalve worden toegerekend aan de
inrichting en dient te worden beoordeeld. De woning Dorpstraat 86, gelegen op de hoek Op 't Broek
met Dorpstraat, kan als meest belast worden beschouwd. Deze woning ligt onderaan de helling van
de weg Op 't Broek. Vrachtwagens dienen ter plekke te remmen voor de T-splitsing en vervolgens
weer verder te rijden. In deze woning is, in opdracht van de RUDZL naar aanieiding van door de
bewoners ingediende kiachten, een trillingsonderzoek uitgevoerd op 15 juni 2016 door de provincie
Limburg. Uit het opgestelde rapport met kenmerk P2016-0033 blijkt het navolgende:
- Toetsing SBR B, hinder voor personen in gebouwen
In de woning wordt voldaan aan de SBR B streefwaarden voor trillinghinder; de waarde van de
maximale trillingssterkte in de woning (Vmax) is kleiner dan de onderste streefwaarde A1.
- Toetsing SBR A, schade aan gebouwen
Verder blijkt dat t.a.v. schade de gemeten trillingen lager zijn dan de SBR A grenswaarden. De
optredende frillingssterktes zijn, afgaande op de beoordelingssystematiek die volgt uit de SBR
Richtlijn, niet zodanig dat hierdoor schade aan het gebouw kan ontstaan.
Conclusie: Er wordt voldaan aan de algemeen gehanteerde hinderrichtlijnen van SBR (Stichting
Bouw Research) deel B (personen) en deel A (gebouwenschade) uit 2002.
Voor wal betreft de Dorpstraat (> 3000 m.v. per etmaal) kan niet worden gesteld dat het verkeer van
en naar de inrichting zich onderscheidt van het overige verkeer. Deze trillingshinder behoeft niet
te worden beoordeeld.
36.Zie onder 8 tot en met 11.
37.Zie onder 4.
38.Er dient een deugdelijke afscheiding te zijn. Deze opmerking betreft de handhaving van het
voorschrift en valt derhalve buiten de reikwijdte van deze procedure. Zie antwoord zienswijze 1a
onder 2.
39.1n voorschrift 1.7 is bepaald dat het aantrekken van knaagdieren en ander ongedierte moet
worden voorkomen. Dit ter voorkoming van hinder voor omwonenden van de groeve.
40.Zie onder 16 tot en met 23.
41.Indien de wielwasinstallatie bij vorst niet gebruikt kan worden geldt wél voorschrift 7,2 waarin is
bepaald dat voertuigen bij het verlaten van de inrichting schoon moeten zijn. Mocht onverhoopt toch
wegvervuiling optreden dan is exploitant ingevolge het bepaalde in voorschrift 7.3 verplicht met een
veegmachine en/of sproeiwagen de wegen Grubbenweg, Op 't Broek, Dorpstraat, Kupstraat en
Soppestraat schoon te vegen.
42.De voorschriften kunnen slechts betrekking hebben op activiteiten die plaatsvinden in de
inrichting. In voorschrift 7.2 is bepaald dat voertuigen beladen met fijnkorrelige of stuifgevoelige
stoffen te allen tijde dienen te worden afgedekt. Dit voorschrift is wel degelijk handhaafbaar. Er wordt
onzerzijds overigens een handhavingsplan vastgesteld omtrent de wijze waarop handhaving voor
deze specifieke inrichting zal plaatsvinden. Indien de weg, door lekken, is vervuild dan geldt
voorschrift 7.3.
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43. Bij het opstellen van het voorschrift in het ontwerp besluit was onzerzijds niet onderkend dat de
Dorpstraat in richting Spaubeek\Geleen al spoedig overgaat in Kupstraat en vervolgens Soppestraat.
Het is niet de bedoeling dat bij vervuiling van deze wegen geen veegverplichting zou bestaan.
Voorschrift 7.3 is derhalve enigszins aangepast. De verplichting tot vegen geldt nu ook voor deze
genoemde wegen bij zichtbare vervuiling van de weg veroorzaakt door transporten van Bruls.
Hierdoor ontstaat, gezien vanaf 't Broek, zowel in de richting Genhout\Schimmert als in de richting
Spaubeek\Geleen een veegverplichting over een afstand van ongeveer &én kilometer hetgeen
afdoende wordt geacht.

44. Een dergelijke verplichting kan niet worden opgenomen omdat exploitant het niet in zijn macht
heeft handelingen op privé terreinen uit te voeren. Dit aspect valt buiten de reikwijdte van de
onderhavige procedure.

45.De aanvrager bepaalt de omvang van de aanvraag inclusief het aantal transporten. Het bevoegd
gezag toetst aan wet- en regelgeving en bepaalt of de vergunning verleend kan worden.

Zoals in paragraaf 4.1.5.6 Indirecte hinder vanwege verkeer van en naar de inrichting en paragraaf
4.1.6 Lucht aangegeven kan voor wat betreft indirecte hinder en lucht worden voldaan aan

de gestelde normen.

In de voorschriften is in hoofdstuk 13 de registratie van de aantallen vrachtbewegingen geregeld.
Het gemiddeld aantal transporten per jaar mag niet meer zijn dan 50 transporten (100 bewegingen)
per dag. Er mogen niet meer dan 60 transporten (120 bewegingen) per dag plaatsvinden.

Het aantal werkdagen is niet gelimiteerd. De aangevraagde bedrijfstijden zijn als volgt: maandag tot
en met vrijdag van 07.00 uur tot 17.00 uur. Voor de niet representatieve bedrijfssituatie ( incidentele
bedrijfssituatie) zijn in hoofdstuk 6 voorschriften opgenomen. Er is geen incidentele bedrijfssituatie
meer vergund waardoor (in totaal) 160 verkeersbewegingen per dag kunnen voorkomen.

Het toezicht op de naleving van bedrijfstijden en voarschriften behoaort tot de gemeentelijke
handhavingstaak. Dit aspect valt echter buiten het kader van de onderhavige vergunningprocedure.
Niettemin willen we opmerken dat er een plan van aanpak ten behoeve van het uitvoeren van toezicht
en handhaving specifiek voor de onderhavige vergunning wordt opgesteld. Hierin wordt nauwkeurig
aangegeven op welke wijze, bij eventuele overtredingen van de voorschriften, handhavend wordt
opgetreden

46.Zie onder 2.

47. De aanvrager bepaalt de omvang van de aanvraag al dan niet met tijdelijke weg. Het bevoegd
gezag toetst aan wet- en regelgeving en bepaalt of de vergunning verleend kan worden.

48.Zie onder 45. De uitvoering van de Ontgrondingenwet behoort tot de bevoegdheid van het College
van GS. Dit aspect valt buiten de reikwijdte van de onderhavige procedure.

Zienswijze 2
1. De aanvrager bepaalt de omvang van de aanvraag inclusief het aantal transporten. Het bevoegd

gezag foetst aan wet- en regelgeving en bepaalt of de vergunning verleend kan worden.

Zoals in vorenstaande in paragraaf 4.1.5.6 Indirecte hinder vanwege verkeer van en naar de
inrichting en paragraaf 4.1.6 Lucht aangegeven kan voor wat betreft indirecte hinder en lucht worden
voldaan aan de gestelde normen.

Zienswijze 3
1. Het wegbeheer is een gemeentelijke taak. Dit aspect vait echter buiten de reikwijdte van de

onderhavige procedure.
2 De zorg voor de verkeersveiligheid is een gemeentelijke taak. Dit aspect valt echter buiten de

reikwijdte van de onderhavige procedure.

Zienswijze 4
1. In voorschrift 7.1 is bepaald dat voertuigen voordat ze de inrichting verlaten gebruik moeten
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maken van een wielwasinstallatie. In voorschrift 7.2 is bepaald dat voertuigen beladen met
fiinkorrelige of stuifgevoelige stoffen te allen tijde dienen te zijn afgedekt. In voorschrift 7.3 is bepaald
dat teneinde hinderlijke verspreiding van stof buiten de inrichting en ontoelaatbare wegvervuiling te
voorkomen gebruik dient te worden gemaakt van een veegwagen. In voorschrift 7.4 is bepaald dat
het bedrijf verplicht is minimaal één keer per week, bij zichtbare vervuiling, de wegen Grubbenweg,
Op 't Broek, Dorpstraat, Kupstraat en Soppestraat schoon te vegen. Door naleving van deze
voorschriften wordt onaanvaardbare hinder voorkomen. De gemeente ziet toe op naleving van de
voorschriften. Zie antwoord zienswijze 1a onder 2.

2. Zie antwoord zienswijze 1b onder 35.

Zienswijze 5
1. Zie zienswijze 4 onder 1 en 2.
2. Het toezien op het naleven van de voorschriften behoort tot de gemeentelijke handhavingstaak. Dit
aspect valt buiten het kader van de onderhavige vergunningprocedure. Niettemin willen we
opmerken dat er een plan van aanpak ten behoeve van het uitvoeren van toezicht en handhaving
specifiek voor de onderhavige vergunning wordt opgesteld. Hierin wordt nauwkeurig aangegeven op
welke wijze, bij eventuele overtredingen van de voorschriften, handhavend wordt opgetreden
3. Wettelijke aansprakelijkheid voor eventueel geleden schade valt buiten de reikwijdte van de
onderhavige vergunningprocedure.

Zienswijze 6
1. De aanvrager bepaalt de omvang van de aanvraag inclusief het aantal transporten. Het bevoegd
gezag toetst aan wet- en regelgeving en bepaalt of de vergunning verleend kan worden.
Zoals in vorenstaande in paragraaf 4.1.5 Geluid (inclusief Indirecte hinder) en paragraaf 4.1.6 Lucht
aangegeven kan voor wat betreft geluid en lucht worden voldaan aan de gestelde normen.
2. Los van deze procedure zal de gemeente minimaal eenmaal per jaar een informatieavond
organiseren.

Zienswijze 7
1. Zie zienswijze 6 onder 1.

Zienswijze 8
1. Zie antwoord zienswijze 5 onder 2.
2. Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.
3. Het reguleren van de verkeerssnelheid is een gemeentelijke taak. Dit aspect valt buiten de
reikwijdte van de onderhavige procedure. In voorschrift 7.2 is bepaald dat voertuigen beladen met
fijnkorrelige of stuifgevoelige stoffen te allen tijde dienen te zijn afgedeki.

Zienswijze

1. Indirecte hinder

Indirecte hinder wordt beoordeeld conform de circulaire ‘Geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van
en naar de inrichting beoordeling in het kader van vergunningverlening op basis van de wet
milieubeheer’, d.d. 29 februari 1996’. Deze schrijft voor om de indirecte hinder te bepalen en te
beoordelen op de wijze waarop verkeerslawaai wordt beoordeeld. |.c. op basis van het jaargemiddelde
aantal verkeersbewegingen, dus op basis van 100 verkeersbewegingen. De bepaling in voorschrift 8.2
dat er niet meer dan 60 transporten (120 bewegingen) per dag mogen plaatsvinden betekent dat zodra er
op een dag 60 transporten plaatsvinden er op een andere dag maar 40 transporten mogen plaatsvinden
(gemiddeld 50 transporten). Zie verder paragraaf 4.1.5.6 van de vergunning over de toepassing van de
circulaire.

2. Aantai vrachtwagenbewegingen
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Het aantat vrachtwagenbewegingen dat van en naar de inrichting plaatsvindt wordt bepaald door
aanvrager. Het bevoegd gezag toetst of het aantal vrachtwagenbewegingen past binnen de vigerende
wet- en regelgeving en derhalve vergunbaar is.

Het aangevraagde aantal transporten is gelijk aan de thans voor beide inrichtingen gezamenlijk nog
vergunde aantallen transporten (vergunde rechten).

3. Lucht

Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.

4. Afdekken voertuigen

In voorschrift 7.2 (22 zin) is opgenomen dat voertuigen beladen met fijnkorrelige of stuifgevoelige stoffen
te allen tijde afgedekt dienen te worden. Doel van het voorschrift is om te voorkomen dan wel te beperken
dat stof vanuit de inrichting zich over de omgeving verspreidt.

5. Ontoelaatbaar niet gedefinieerd

Het voorschrift 7.3 is aangepast. Indien stof vanuit de inrichting zich zichtbaar op de weg bevindt, dient dit
door inrichtinghouder verwijderd te worden.

6. Veegmachine/sproeiwagen

Inrichtinghouder bepaalt zelf welke apparatuur hij aanschaft om te voldoen aan de voorschriften zoals
opgenomen bij de vergunning. Door het bevoegd gezag wordt er op toegezien dat de wegen
daadwerkelijk worden schoongeveegd dan wel besproeid met water.

7. Trillingshinder

Voor wat betreft de indirecte trillingshinder, veroorzaakt door vrachtverkeer van en naar de inrichting, kan
het volgende worden opgemerkt. Uit jurisprudentie volgt dat deze trillingshinder slechts aan de inrichting
kan worden toegerekend indien dit verkeer van en naar de inrichting zich door zijn rijgedrag onderscheidt
van het overige verkeer. Op de weg Op 't Broek bevindt zich nagenoeg slechts het vrachtverkeer van en
naar de inrichting. Deze frillingshinder kan derhalve worden toegerekend aan de inrichting en dient te
worden beoordeeld. De woning Dorpstraat 86, gelegen op de hoek Op 't Broek met Dorpstraat, kan als
meest belast worden beschouwd. Deze woning ligt onderaan de helling van de weg Op 't Broek.
Vrachtwagens dienen ter plekke te remmen voor de T-splitsing en vervolgens weer verder te rijden. In
deze woning is, in opdracht van de RUDZL naar aanleiding van door de bewoners ingediende klachten,
een frillingsonderzoek uitgevoerd op 15 juni 2016 door de provincie Limburg. Uit het opgestelde rapport
met kenmerk P2016-0033 blijkt het navolgende:

-Toetsing SBR B, hinder voor personen in gebouwen

In de woning wordt voldaan aan de SBR B streefwaarden voor trillinghinder; de waarde van de
maximale trillingssterkte in de woning (Vmax) is kleiner dan de onderste streefwaarde A1.

-Toetsing SBR A, schade aan gebouwen

Verder blijkt dat t.a.v. schade de gemeten trillingen lager zijn dan de SBR A grenswaarden.

De optredende trillingssterktes zijn, afgaande op de beoordelingssystematiek die volgt uit de SBR
Richtijn, niet zodanig dat hierdoor schade aan het gebouw kan ontstaan.

Er wordt voldaan aan de algemeen gehanteerde hinderrichtlijnen van SBR (Stichting Bouw Research
deel B (personen) en deel A (gebouwenschade) uit 2002.

Voor wat betreft de Dorpstraat en verder (> 3000 m.v. per etmaal) kan niet worden gesteld dat het
verkeer van en naar de inrichting zich onderscheidt van het overige verkeer. Deze trillingshinder behoeft
niet te worden beoordeeld

Zienswijze 10
Zie antwoord zienswijze 1b.

swijze 11
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 12
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1. Verkeershinder, geluid- en trillinghinder

Door Lievense CSO is door middel van het rapport ‘Akoestisch onderzoek tbv de aanvraag voor een
omgevingsvergunning’, d.d. 5 september 2016, kenmerk 16A061.RAP001.NP.XX onderzoek verricht naar
hinder voor omwonenden (indirecte hinder). In dit rapport zijn alle aspecten die moeten worden
afgewogen ten aanzien van indirecte hinder opgenomen. Dit rapport maakt onderdeel uit van de
aanvraag. Het aspect indirecte hinder is overwogen in paragraaf 4.1.5.6 van het ontwerpbesiuit.
Indirecte hinder wordt beoordeeld conform de circulaire ‘Geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van
en naar de inrichting beoordeling in het kader van vergunningverlening op basis van de wet
milieubeheer’, d.d. 29 februari 1996'. Zie antwoord zienswijze 9 onder 7.

2. Gezondheidsrisico’s

Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.

3. Aiternatieve route

Zie antwoord zienswijze 1b onder 7.

Zienswiize 13

1. Economische behoefte

Economische behoefte is geen grond welke onderbouwd moet worden bij een aanvraag om
omgevingsvergunning noch welke overwogen dient te worden bij toetsing van de aanvraag. De aanvrager
bepaalt hetgeen hij aanvraagt, waarbij hij conform vigerende wet- en regelgeving e.e.a. moet
onderbouwen. Economische behoefte maakt hier geen onderdeel van uit. Getoetst wordt of het
gemiddelde aantal transporten per jaar van niet meer dan 50 transporten per dag past binnen de
vigerende wet- en regelgeving.

2. Vervoerbewegingen en alternatieve route

Zie antwoord zienswijze 1b onder 7.

3. Fijnstof

Door Lievense CSO is onderzoek verricht naar fijnstof. De onderzoeksresultaten zijn opgenomen in het
rapport ‘Luchtkwaliteitsonderzoek t.b.v. de aanvraag voor een omgevingsvergunning (onderdeel milieu)
d.d. 26 september 2016, nr. 16A061.RAP.002.NP. Bij een aanvraag om omgevingsvergunning kiest
aanvrager zelf door welk bedrijf hij de onderzoeken die vereist zijn bij de aanvraag laat uitvoeren. Door
het bevoegd gezag wordt getoetst of de resultaten passen binnen de kaders van de wet- en regelgeving.
Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.

4. Geluidsoveriast

Zie antwoord zienswijze 1b onder 18 tot en met 20.

5. Verkeersveiligheid

Verkeersveiligheid is geen toetsingsgrond bij een aanvraag om omgevingsvergunning. Het wegbeheer is
desalniettemin een gemeentelijke taak. Dit aspect valt echter buiten de reikwijdte van de

onderhavige procedure

6. Trillingshinder

Zie antwoord zienswijze © onder 7.

7. Handhaathaarheid voorschrift verkeershewegingen

Het gemiddeld aantal transporten per jaar mag niet meer zijn dan 50 transporten per dag. Er mogen
nooit meer dan 60 transporten per dag plaatsvinden. Dit is vastgeiegd in voorschrift 8.2,

In voorschrift 8.1 is opgenornen dat binnen de inrichting een registratiesysteem aanwezig moet zijn,
waarin onder andere de datum van aan- en afvoer en de aan- en afgevoerde hoeveelheid geregistreerd
moeten worden. Aan de hand hiervan is controleerbaar of voldaan wordt aan het maximaal aantal
transporten dat per dag mag plaatsvinden. Voor wat betreft het aantal werkdagen wordt uitgegaan van de
reguliere werkdagen. In casu wordt vitgegaan van de aangevraagde bedrijfstijden: maandag tot en met
vrijdag van 07.00 uur tot 17.00 uur. Zie antwoord zienswijze 1a onder 2.
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Zienswijze 14
Zie antwoord zienswijze 9.

Zienswijze 15

Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 16

Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 17
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 18

1. Lucht

Er dient onderscheid te worden gemaakt tussen stofhinder en luchtkwaliteit. Zie zienswijze 1b onder 8 tot
en met 11. De voorschriften genoemd in paragraaf 7 zien op het voorkomen van stofhinder.

2. Trillingen

Zie antwoord zienswijze 9 onder 7.

3. Vervoer

In voorschrift 7.1 is bepaald dat alle voertuigen gebruik moeten maken van de wielwasinstallatie voordat
ze de inrichting verlaten. Slechts in geval van vorst geldt deze verplichting niet omdat dit technisch niet
mogelijk is. Bij vorst zal modder zich overigens niet snel aan de banden hechten. Mocht er desondanks
vervuiling van de wegen optreden dan geldt de veegverplichting uit voorschrift 7.4.

Voertuigen rijden in het merendeel van de gevallen zonder lading de inrichting binnen. Er kan niet worden
opgenomen in een voorschrift dat voertuigen ook bij binnenrijden van de inrichting schoon moeten zijn
omdat dit buiten de macht van inrichtinghouder ligt.

Het toezien op het naleven van de voorschriften behoort tot de gemeentelijke handhavingstaak. Dit
aspect valt buiten het kader van de onderhavige vergunningprocedure. Niettemin willen we

opmerken dat er een plan van aanpak ten behoeve van het uitvoeren van toezicht en handhaving
specifiek voor de onderhavige vergunning wordt opgesteld. Hierin wordt nauwkeurig aangegeven op
welke wijze, bij eventuele overtredingen van de voorschriften, handhavend wordt opgetreden
Vrachtwagens moeten zodanig zijn afgedekt en beladen dat geen zichtbare vervuiling van de wegen
plaatsvindt (voorschrift 7.2). Indien desondanks zichtbare vervuiling optreedt dienen de wegen te worden
geveegd (voorschriften 7.3 en 7.4).

4. Klachtenafhandeling

Klachten ten aanzien van de inrichting kunnen te allen tijde worden ingediend bij de gemeente. Het
toezien op het naleven van de voorschriften behoort tot de gemeentelijke handhavingstaak. Dit aspect
valt buiten de reikwijdte van de onderhavige procedure. Zie onder 3.

5. Veegmachine/sproeiwagen

Bij het opstellen van het voorschrift in het ontwerp besluit was onzerzijds niet onderkend dat de
Dorpstraat in richting Spaubeek\Geleen al spoedig overgaat in Kupstraat en vervolgens Soppestraat. Het
is niet de bedoeling dat bij vervuiling van deze wegen geen veegverplichting zou bestaan. Voorschrift 7.3
is derhalve enigszins aangepast. De verplichting tot vegen geldt nu ook voor deze genoemde wegen bij
zichtbare vervuiling van de weg veroorzaakt door transporten van Bruis. Hierdoor ontstaat, gezien vanaf 't
Broek, zowel in de richting Genhout\Schimmert als in de richting Spaubeek\Geleen een veegverplichting
over een afstand van ongeveer één kilometer hetgeen afdoende wordt geacht.

Een verplichting tot reiniging van aan anderen toebehorende terreinen kan niet worden opgenomen
omdat inrichtinghouder het niet in zijn macht heeft handelingen op privé terreinen uit te voeren. Dit aspect
valt buiten de reikwijdte van de onderhavige procedure.
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6. Toename vrachtwagenbewegingen, aantasting woon- en leefklimaat

Het gemiddeld aantal transporten per jaar mag niet meer zijn dan 50 transporten per dag. Er mogen
nooit meer dan 60 transporten per dag plaatsvinden. Dit is vastgelegd in voorschrift 8.2.

In voorschrift 8.1 is opgenomen dat binnen de inrichting een registratiesysteem aanwezig moet zijn,
waarin onder andere de datum van aan- en afvoer en de aan- en afgevoerde hoeveelheid geregistreerd
moeten worden. Aan de hand hiervan is controleerbaar of voldaan wordt aan het maximaal aantal
transporten dat per dag mag plaatsvinden. Voor wat betreft het aantal werkdagen wordt uitgegaan van de
reguliere werkdagen. In casu wordt uifgegaan van de aangevraagde bedrijfstijden: maandag tot en met
vrijdag van 07.00 uur tot 17.00 uur.

Er mogen per jaar maximaal 12 incidentele bedrijfssituaties (in de inrichting) plaatsvinden (zie
voorschriften 6.4 tot en met 6.8). De vergunde incidentele bedrijfssituatie kan niet meer, zoals in het
verleden, leiden tot in totaal maximaal 160 verkeersbewegingen op een dag. Zie paragraaf 4.1.5.6.

7. Alternatieve route

Zie antwoord zienswijze 1b onder 7.

Zienswijze 19
1. Aantasting goed woon- en leefklimaat

Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11 (stofhinder).

Zie antwoord zienswijze 1b onder 35 (trillinghindery)..

Zie antwoord zienswijze 1b onder 23 (geluidhinder).

2. Bestaande rechten

Een vergunning vervalt pas indien de vergunning door het bevoegd gezag is ingetrokken. Deze vervalt
niet van rechtswege. De gemeente is bijvoorbeeld bevoegd om, op basis van artikel 2.33 lid 1 van de
Wabo, tot intrekking van de vergunning over te gaan in het geval er gedurende 3 jaren geen gebruik is
gemaakt van de vergunning. Hiervan is i.c. geen sprake.

3. Vrachtwagenbewegingen

Het gemiddeld aantal transporten per jaar mag niet meer zijn dan 50 transporten per dag. Er mogen niet
meer dan 60 transporten per dag plaatsvinden. Dit betekent dat indien er op een dag 60 transporten
hebben plaatsgevonden op een andere dag 40 transporten mogen plaatsvinden. Het gemiddelde blijft
gelijk, waardoor geen sprake is van een toename.

4. Eén inrichting

Groeve Spaubeek betreft één inrichting in de zin van de wet milieubeheer. Voorheen was sprake van
twee aparte inrichtingen, namelijk Zand- en grindhandel! Bruls Schinnen B.V. en de groeve van Houben
Grondexploitatie Spaubeek B.V. Zand- en Grindhandel Bruls Schinnen B.V. heeft thans beide
inrichtingen in exploitatie waardoor sprake is van één inrichting.

5. Vergunning voor onbepaalde tijd irl. bestemmingsplan

De ontgrondingenvergunning moet los gezien worden van de omgevingsvergunning. Aan de
ontgrondingenvergunning is een termijn van 8 jaren gekoppeld. Het is niet mogelijk eenzelfde termijn aan
de omgevingsvergunning te verbinden. Een omgevingsvergunning (activiteit milieu) wordt voor
onbepaalde tijd verleend. Het is juridisch gezien niet mogelijk een geldigheidsduur in de
omgevingsvergunning op te nemen.

Voor wat betreft het bestemmingsplan zijn de ontginningsactiviteiten onder artikel 17.4 (overgangsrecht)
gebracht.

6. Draagvlak onder direct omwonenden ontbreekt

Bij een aanvraag om omgevingsvergunning wordt niet getoetst of er onder omwonenden voldoende
draagviak is.

7. MER

De aanvrager van een omgevingsvergunning geeft de grenzen van de inrichting aan en bepaalt de
omvang van de inrichting. Vervoigens geeft het Besluit MER aan wanneer het uitvoeren van een
milieueffectrapportage verplicht is. Voor de i.c. van toepassing zijnde categorie 16.1 van
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de bijlage van het Besluit MER bedraagt dit 12,5 ha. De inrichting heeft een omvang van 11,75 ha en blijft
derhalve onder de grens. Er is terecht afgezien van het opstellen van een MER. Er is echter wél een
vormvrije m.e.r.-beoordeling uitgevoerd.

8. Luchtkwaliteit

Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.

9. Vergunningvoorschriften

Voorschrift 8.1 tot en met 8.3. Er is bepaald dat van alle transporten de datum dient te zijn vermeld.
Hierdoor kan per dag het aantal transporten worden bepaald. Het tijdstip is niet van belang.

De bedrijfstijden zijn opgenomen in de aanvraag die deel uitmaakt van de vergunning. Deze dienen te
worden nageleefd.

Voorschrift 1.13 en 1.14 (bedrijfsbegindiging). Het afwerkingsplan betreft de ontgrondingsvergunning. Dit
aspect valt buiten de reikwijdte van de onderhavige procedure.

Voorschrift 7.1

Er zijn wellicht andere mogelijkheden om wielen schoon te krijgen maar deze zijn niet in de aanvraag
vermeld. De wielwasinstallatie is opgenomen in de aanvraag. Het bevoegd gezag neemt hierop een
besluit. In voorschrift 7.1 is bepaald dat alle voertuigen gebruik moeten maken van de wielwasinstallatie
voordat ze de inrichting verlaten. Slechts in geval van vorst geldt deze verplichting niet omdat dit
technisch niet mogelijk is. Bij vorst zal modder zich overigens niet snel aan de banden hechten. Mocht er
desondanks vervuiling van de wegen optreden dan geldt de veegverplichting uit voorschrift 7.4.

Voorschrift 7.2
Voertuigen beladen met fijnkorrelige of stuifgevoelige stoffen dienen te allen tijde te zijn afgedekt. Hieruit
volgt dat niet fijnkorrelige of stuifgevoelige stoffen niet behoeven te worden afgedekt.

Voorschrift 7.4

Dit voorschrift is enigszins aangepast in die zin dat is aangegeven dat het vegen dient plaats te vinden
door middel van veegwagen en\of sproeiwagen. Het woord zichtbare vervuiling is gehandhaafd.

Het is namelijk onnodig straten te reinigen indien er geen verwuiling is opgetreden.

10. Bedrijfssituaties

in de aanvraag om omgevingsvergunning zijn de bedrijfstijden opgenomen. De aanvraag maakt
onderdeel uit van de omgevingsvergunning. Hierdoor is vastgelegd dat enkel gedurende de in de
aanvraag genoemde werkdagen en tijden activiteiten verricht mogen worden. In jurisprudentie is bepaald
dat per jaar maximaal 12 incidentele bedrijfssituaties mogen plaatsvinden. Dit is vastgelegd in voorschrift
6.6.

11. Geluid

Het akoestisch onderzoek dat aan de vergunning ten grondslag ligt betreft een onderzoek van Lievense
CSO0 van d.d. 26 september 2016, met kenmerk 16A061.RAP001.NP. In dit rapport zijn alle aspecten die
moeten worden afgewogen bij vergunningverlening opgenomen. Het aspect geluid is in paragraaf 4.1.5
overwogen en in hoofdstuk 6 bij het besluit zijn de nodige voorschriften opgenomen.

12. Trillingen

Zie antwoord zienswijze 9 onder 7.

13. Verkeersveiligheid en alternatieve routes

Verkeersveiligheid is geen toetsingsgrond bij een aanvraag om omgevingsvergunning. Het wegbeheer is
desalniettemin een gemeentelijke taak. Dit aspect valt echter buiten de reikwijdte van de

onderhavige procedure

Zie antwoord zienswijze 1b onder 7.

14. BBT

Zaaknummer: 2016-602352 48



Bij toetsing van een aanvraag om omgevingsvergunning milieu dient rekening te worden gehouden met
de Beste Beschikbare Technieken (BBT). In onderhavig besluit hebben we bij het bepalen van de BBT
rekening gehouden met de in Nederlandse Richtlijn Bodembescherming (NRB) zoals aangewezen in de
bijlage van het Besiuit omgevingsrecht (Mor). Met betrekking tot bepaling van de BBT zijn verder de
aspecten uit artikel 5.4, derde lid van het Besluit omgevingsrecht (Bor) betrokken. Geconcludeerd is dat
de ontginning in de groeve plaatsvindt met behulp van moderne machines die voldoen aan de stand der
techniek en daarmee voldoen aan de beste beschikbare technieken, hetgeen is overwogen in paragraaf
4.1.1.1 van het besluit.

15. Afstemming onigrondingenwet

De ontgrondingenvergunning en omgevingsvergunning zijn twee aparte vergunningen, die niet
geintegreerd worden beoordeeld.

16. Provinciale regelgeving

Provinciale regelgeving ¢.q. omgevingsverordening/ milieuverordening is geen toetsingsgrond bij de
beoordeling van een aanvraag om omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.14 van de Wabo.

Voor de in de bijlage 2 bijgevoegde zienswijze 1b zie het antwoord bij zienswijze 1b.

Zienswijze 20
Zie antwoord zienswijze 19.

Zie antwoord zienswijze 19 {m.u.v. antwoord zienswijze 1b).

Zie anfwoord zienswijze 19 {m.u.v. antwoord zienswijze 1b).

Zienswijze 23

Zie antwaord zienswijze 1b.

Zienswijze 24
Zie antwoord zienswijze 1b.

Aanvullend. Het toezien op het naleven van de bedrijfstijden en voorschriften behoort tot de
gemeentelijke handhavingstaak. Dit aspect valt buiten het kader van de onderhavige
vergunningprocedure. Niettemin willen we opmerken dat er een plan van aanpak ten behoeve van het
uitvoeren van toezicht en handhaving, specifiek voor de onderhavige vergunning, wordt opgesteld. Hierin
wordt nauwkeurig aangegeven op welke wijze, bij eventuele overtredingen van de voorschriften,
handhavend wordt opgetreden.

Voor opmerking stofoveriast: zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.

Zienswijze 25
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 26
1. Zie antwoord zienswijze 9 onder 7.
2. Invoorschrift 7.1 is bepaald dat voertuigen voordat ze de inrichting verlaten gebruik moeten
maken van een wielwasinstaliatie. In voorschrift 7.2 is bepaald dat voertuigen beladen met
fiinkorrelige of stuifgevoelige stoffen te allen tijde dienen te zijn afgedekt. In voorschrift 7.3 is bepaald
dat teneinde hinderlijke verspreiding van stof buiten de inrichting en ontoelaatbare wegvervuiling te
voorkomen gebruik dient te worden gemaakt van een veegwagen. In voorschrift 7.4 is bepaald dat
het bedrijf verplicht is minimaal een keer per week de wegen Grubbenweg, Op 't Broek, Dorpstraat,
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Kupstraat en Soppestraat schoon te vegen. Door naleving van deze voorschriften wordt
onaanvaardbare hinder voorkomen. Het toezien op het naleven van deze voorschriften behoort tot de
gemeentelijke handhavingstaak. Dit aspect valt buiten het kader van de onderhavige
vergunningprocedure. Niettemin willen we opmerken dat er een plan van aanpak ten behoeve van
het uitvoeren van toezicht en handhaving specifiek voor de onderhavige vergunning wordt opgesteld.
Hierin wordt nauwkeurig aangegeven op welke wijze, bij eventuele overtredingen van de
voorschriften, handhavend wordt opgetreden

3. De aangevraagde bedrijfstijden zijn als volgt: maandag tot en met vrijdag van 07.00 uur tot 17.00
uur. Het toezien op het naleven van deze bedrijfstijden behoort tot de gemeentelijke
handhavingstaak. Dit aspect valt buiten het kader van de onderhavige vergunningprocedure.

Zie onder 3.

4. Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.

5. De aan de vergunning verbonden voorschriften worden voldoende geacht om ontoelaatbare
overlast te ondervangen. Het toezien op het naleven van deze voorschriften behoort tot de
gemeentelijke handhavingstaak.

Zienswijze 27
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 28
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 29
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 30
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 31

Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 32
Zie antwoord zienswijze 9.

Zienswijze 33
Zie antwoord zienswijze 9.

Zienswijze 34
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 36
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 37
Zie antwoord zienswijze 1b.
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Zienswijze 38
1. Zie antwoord zienswijze 1b onder 35.

2. Zie antwoord zienswijze 1b onder 8 tot en met 11.
3. Het reguleren van de verkeerssnelheid is een gemeentelijke taak. Dit aspect valt buiten de
reikwijdte van de onderhavige procedure.

Zienswijze 39
Zie antwoord zienswijze 1b.

Zienswijze 40
Zie antwoord zienswijze 1b onder 35.

Aangepaste voorschriften

Naar aanleiding van ingediende zienswijzen zijn de voorschriften 7.3 en 7.4 aangepast. Ze luiden als
voligt.

Voorschrift 7.3 .

Teneinde zichtbare verspreiding van stof buiten de inrichting en\of zichtbare wegvervuiling te voorkomen
als gevolg van de transportactiviteiten gerelateerd aan de inrichting moet onmiddellijk (binnen een
tijdsbestek van één uur) kunnen worden voorzien in en - indien noodzakelijk - gebruik worden gemaakt
van een veegmachine en/of sproeiwagen die, zo vaak als nodig is, het gedeelte van de inrichting vanaf
wielwasinstallatie tot de grens van de inrichting inclusief de wegen Grubbenweg, Op Het Broek,
Dorpstraat, Kupstraat en Soppestraat schoon veegt en/of besproeit met water.

Voorschrift 7.4

Het bedrijf is verplicht om minimaal één keer per week de wegen Grubbenweg, Op Het Broek,
Dorpstraat, Kupstraat en Soppestraat schoon te vegen door gebruikmaking van een
veegmachine en/of sproeiwagen. De verplichting geldt niet indien er in de betreffende week geen
transporten hebben plaatsgevonden of indien er geen zichtbare vervuiling, veroorzaakt door de
voertuigen afkomstig uit de inrichting, op de wegen is opgetreden.

Verder zijn ambtshalve twee kleine correcties aangebracht in de voorschriften 1.13 en 5.1.

Voorschrift 1.13

Bij het geheel beéindigen van de activiteiten binnen de inrichting moeten alle aanwezige stoffen en
materialen door of namens vergunninghouder op milieuhygi€nisch verantwoorde wijze in overleg met het
bevoegd gezag worden verwijderd.

Voorschrift 5.1
In de inrichting mogen geen gevaarlijke stoffen aanwezig zijn.

Zaaknummer: 2016-602352 51



6

6.1

Voorschriften
Milieu

ALGEMENE VOORSCHRIFTEN

Terrein van de inrichting en toegankelijkheid

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.7.

Op het terrein van de inrichting moet een zodanige afscheiding aanwezig zijn dat de toegang tot
de inrichting voor onbevoegden redelijkerwijs niet mogelijk is.

De inrichting moet schoon worden gehouden en in goede staat van onderhoud verkeren.
De installaties en onderdelen van installaties moeten in goede staat van onderhoud verkeren.

Tijdens het in bedrijf zijn van de installaties die in geval van storingen of onregeimatigheden
kunnen leiden tot nadelige gevolgen voor het milieu, moet steeds voldoende, kundig personeel
en materiaal aanwezig zijn om in voorkomende gevallen te kunnen ingrijpen.

Installaties moeten altijd goed bereikbaar zijn voor alle voertuigen die in geval van calamiteiten
toegang tot de inrichting/installatie moeten hebben. Binnen of nabij de installaties mogen geen
andere goederen of stoffen worden opgeslagen dan die welke voor het proces nodig zijn of
daardoor zijn verkregen, met uitzondering van brandbestrijdingsmiddelen.

Het is in de inrichting verboden:
om voor de bodem en het grondwater schadelijke stoffen in of direct op de bodem te brengen;
afvalstoffen te verbranden of te begraven;
om afvalstoffen te (laten) verspreiden.

Het aantrekken van insecten, knaagdieren en ander ongedierte moet zo veel mogelijk worden
voorkomen. Zo vaak de omstandigheden daartoe aanleiding geven, moet bestrijding van
insecten, knaagdieren en ander ongedierte plaatsvinden.

Instructies

1.8.

1.9.

De vergunninghouder moet de binnen de inrichting (tijdelijk) werkzame personen instrueren over
de voor hen van toepassing zijnde voorschriften van deze vergunning en de van toepassing
zijnde veiligheidsmaatregelen.

De vergunninghouder moet één of meer ter zake kundige personen aanwijzen die in het
bijzonder belast zijn met de zorg voor de naleving van de in deze vergunning opgenomen
voorschriften.
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Melding contactpersoon en wijziging vergunninghoudster
1.10.  De vergunninghouder moet direct na het in werking treden van de vergunning schriftelijk
naam, adres en telefoonnummer opgeven aan het bevoegde gezag van degene (en van diens
plaatsvervanger) met wie in spoedeisende gevallen, ook buiten normale werktijden, contact kan
worden opgenomen. Als deze gegevens wijzigen moet dit vooraf onder vermelding van de
wijzigingsdatum schriftelijk worden gemeld aan het bevoegd gezag.

Registratie
1.11.  Op het hoofdkantoor gelegen op het adres Nagelbeek 87 te Schinnen is een exemplaar van

deze vergunning (inclusief aanvraag) met bijbehorende voorschriften aanwezig. Verder zijn
binnen deze inrichting de volgende documenten aanwezig:

»  alle overige voor de inrichting geldende omgevingsvergunningen en meldingen;

* de weeg- en transportbonnen van de af- en aangevoerde grondstoffen/grond;

= de bewijzen, resultaten en/of bevindingen van de in deze vergunning voorgeschreven

inspecties, onderzoeken, keuringen, onderhoud en/of metingen;
*« de registratie van het jaarlijks elektriciteitverbruik.

1.12.  De documenten genoemd in voorschrift 1.11 moeten ten minste vijf jaar worden bewaard.

Bedrijfsbeéindiging
1.13.  Bij het geheel beéindigen van de activiteiten binnen de inrichting moeten alle aanwezige
stoffen en materialen door of namens vergunninghouder op milieuhygiénisch verantwoorde wijze
in overleg met het bevoegd gezag worden verwijderd.

1.14.  Van het structureel buiten werking stellen van (delen van) installaties en/of begindigen van
(een van de) activiteiten moet het bevoegd gezag zo spoedig mogelijk op de hoogte worden
gesteld. Installaties of delen van installaties die structureel buiten werking zijn gesteld en
nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben, moeten in overleg met het bevoegd gezag
worden verwijderd tenzij de (delen van de) installaties in een zodanige staat van onderhoud
worden gehouden dat de nadelige gevolgen niet kunnen optreden.

2. AFVALSTOFFEN

Opslag van afvalstoffen
2.1. In de inrichting mogen geen (gevaarlijke) afvalstoffen worden bewaard.

3. AFVALWATER
Algemeen
3.1. Hetlozen van het afvalwater afkomstig van de wielwasinstallatie op of in de bodem is niet
toegestaan.
4. BODEM
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Doelvoorschriften

4.1. Het bodemrisico van de wielwasinstallatie moet door het treffen van een combinatie van
maatregelen en voorzieningen voldoen aan een verwaarloosbaar bodemrisico zoals
gedefinieerd in de NRB.

4.2. Indien de Wet bodembescherming niet van toepassing is op de wijze van saneren moet sanering

plaatsvinden conform de door het bevoegd gezag te stellen nadere eisen.

5. (EXTERNE) VEILIGHEID

Algemeen

5.1. In de inrichting mogen geen gevaarlijke stoffen aanwezig zijn.

5.2. In de inrichting mag, behoudens in de daarvoor ingerichte installaties of in de daarvoor
ingerichte ruimten, geen open vuur aanwezig zijn en mag niet worden gerookt. Deze bepaling
voor wat betreft open vuur is niet van toepassing indien werkzaamheden moeten worden verricht
waarbij open vuur noodzakelijk is. Vergunninghouder moet zich er van hebben overtuigd dat
deze werkzaamheden kunnen worden uitgevoerd zonder gevaar. Op een centrale plaats voor de
uitgave van (werk-)vergunningen en ter plaatse moet een schriftelijk bewijs aanwezig zijn dat
bedoelde werkzaamheden zijn toegestaan.

6. GELUID EN TRILLINGEN

Representatieve bedrijfssituatie
6.1. Het meten en berekenen van de geluidsniveaus en het becordelen van de meetresultaten moet
plaatsvinden overeenkomstig de Handleiding meten en rekenen Industrielawaai, uitgave 1999.

6.2. Het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau LAr,LT veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige
toestellen en installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten,
alsmede door het transportverkeer binnen de grenzen van de inrichting, mag op de
onderstaande toetspunten niet meer bedragen dan:

Toetspunt™

1: (X 186974,79/
Y 326854,84)

2: (X 186970,39 /
Y 326829,01)

3: (X 186921,62 /
Y 326982,36)

4: (X 187001,59/
Y 327182,73)

5: (X 187079,52 /
Y 327341,21)
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* De ligging van de toetspunten is aangegeven op tekening in het Akoestisch onderzoek t.b.v. de
aanvraag voor een omgevingsvergunning Groeve Bruls te Spaubeek (16A061.RAP001.NP).

6.3. Het maximale geluidsniveau LAmax veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en
installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede door het
transportverkeer binnen de grenzen van de inrichting, mag op de onderstaande toetspunten niet

meer bedragen dan:
Maximale geluidshiveau (LAmax) in dB(A)

Beoordeling  Dag Avond Nacht
Toetspunt* hoogte (7.00-19.00 u) (19.00-23.00 u) (23.00-7.00 u)
1 15 33 - -
2 45 36 : -
3 15 41 : -
4 1,5 41 - 5
5 15 40 - i

* De ligging van de toetspunten is aangegeven op tekening in het Akoestisch onderzoek t.b.v. de
aanvraag voor een omgevingsvergunning Groeve Bruls te Spaubeek (16A061.RAP001.NP).

Incidentele situaties
6.4. In afwijking van wat is gesteld in voorschrift 6.2 mag het langtijdgemidde!de beovordelingsniveau
LacLT veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en installaties, door de in de
inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede door het transportverkeer binnen de
grenzen van de inrichting, op de onderstaande toetspunten niet meer bedragen dan:

Langetijdgemiddeld beoordelingsniveau
(LAr,LT) in dB(A) j

Beoordelings  Dag Avond Nacht

Toetspunt* Hoogte (7.00-19.00 u) (19.0023.00u)  (23.00-7.00 u)
1 15 37 A -
2 45 39 : -
3 15 42 - -
4 1,5 44 : -
5 15 44 - -

L3

De ligging van de toetspunten is aangegeven op tekening in het Akoestisch onderzoek tbv de
aanvraag voor een omgevingsvergunning Groeve Bruls te Spaubeek (16A061. RAPO01.NP).

6.5. Het maximale geluidsniveau LAmax van de incidentele situatie mag niet hoger zijn dan het
geluidsniveau LAmax in de representatieve bedrijfssituatie.

6.6. De in voorschrift 6.4 genoemde activiteit(en) mag/mogen per jaar maximaal 12 keer
plaatsvinden. Veorwaarde hierbij is dat deze situatie per keer niet langer duurt dan één
aaneengesloten periode van maximaal een etmaal
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i 6.7.

6.8.

7.2.

7.3.

74

Tenminste 5 werkdagen voordat de incidentele activiteit(en) wordt/worden uitgevoerd, moet dit
aan het bevoegd gezag worden gemeld per e-mail (info@rudzuidlimburg.nl).

Van de activiteit(en) genoemd in voorschrift 6.4 dient een loghoek te worden bijgehouden waarin
wordt vermeld:
de datum waarop de activiteit(en) heeft/hebben plaatsgevonden.
de begin- en eindtijd van deze activiteit(en).
eventuele bijzonderheden m.b.t. de geluidbelasting gedurende deze activiteit(en) zoals bijv.
het in of buiten gebruik zijn van (andere) grote geluidsbronnen.

LUCHT

(Intern) transport en verkeer
71.

Alle voertuigen moeten gebruik maken van een goedwerkende wielwasinstallatie voordat de
voertuigen de inrichting veriaten. Alle banden van de voertuigen moeten zorgvuldig worden
gereinigd. Dit bovenstaande geldt niet in het geval de installatie door vorst niet bruikbaar is.

Voertuigen moeten bij het verlaten van de inrichting schoon zijn en zodanig zijn beladen en
indien nodig afgedekt dat geen verontreiniging van de openbare weg en omgeving kan
plaatsvinden. Voertuigen beladen met fijnkorrelige of stuifgevoelige stoffen dienen te alien tijde
afgedekt te worden.

Teneinde zichtbare verspreiding van stof buiten de inrichting en\of zichtbare wegvervuiling te
voorkomen ais gevolg van de transportactiviteiten gerelateerd aan de inrichting moet
onmiddellijk (binnen een tijdsbestek van &én uur) kunnen worden voorzien in en - indien
noodzakelijk ~ gebruik worden gemaakt van een veegmachine en/of sproeiwagen die, zo vaak
als nodig is, het gedeelte van de inrichting vanaf wielwasinstallatie tot de grens van de inrichting
inclusief de wegen Grubbenweg, Op Het Broek, Dorpstraat, Kupstraat en Soppestraat schoon
veegt en/of besproeit met water.

Het bedrijf is verplicht om minimaal één keer per week de wegen Grubbenweg, Op Het Broek,
Dorpstraat, Kupstraat en Soppestraat schoon te vegen door gebruikmaking van een
veegmachine en/of sproeiwagen. De verplichting geldt niet indien er in de betreffende week
geen transporten hebben plaatsgevonden of indien er geen zichtbare vervuiling, veroorzaakt
door de voertuigen afkomstig uit de inrichting, op de wegen is opgetreden.

VRACHTBEWEGINGEN

Registratie
8.1.

In de inrichting moet een registratiesysteem aanwezig zijn, waarin van alle aangevoerde en
afgevoerde stoffen het volgende moet worden vermeld:

de datum van aan- of afvoer;

de aan- of afgevoerde hoeveelheid (kg en m2);

de naam en adres van de vervoerder;

de kentekens van de voertuigen;

de gebruikelijke benaming van de stoffen.
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8.2. Het gemiddelde aantal transporten per jaar mag niet meer zijn dan 50 transporten (100
bewegingen) per dag. Er mogen niet meer dan 60 transporten (120 bewegingen) per dag
plaatsvinden.

8.3. De vergunninghouder moet maandelijks aan het bevoegd gezag een overzicht overleggen van
de registraties van de voorgaande maand betreffende de transporten van de aan- of afvoer van
grondstoffen\grond met de datum, het kenteken van de vervoerder en de gebruikelijke benaming
van de stoffen. Dit dient te gebeuren per e-mail (info@rudzuidlimburg.nl).

6.2  Begrippenlijst

Voor zover in een voorschriit verwezen wordt naar een DIN-, DIN-ISO, NEN-, NEN-EN-, NEN-ISO-, NVN-
norm, BRL, PGS of NPR, wordt de uitgave bedoeld die voor de datum waarop de vergunning is verleend
het laatst is uitgegeven met tot die datum uitgegeven aanvuliingen of correctiebladen. Indien er sprake is
van reeds bestaande constructies, toestellen, werktuigen en installaties is -de norm, BRL, PGS, NPR of
het Al-blad van toepassing die bij de aanleg of installatie van die constructies, toestellen, werktuigen en
installaties is toegepast, tenzij in het voorschrift anders is bepaald.

Aanvaardbaar hinderniveau

Uitkomst van het afwegingsproces van onder andere de volgende aspecten:

»  toetsingskader;

= geurbelasting ter plaatse van geurgevoelige objecten;

= aard en waardering van de geur (hedonische waarde);

=  klachtenpatroon; huidige en verwachte hinder;

= technische en financiéle consequenties van maatregelen en gevolgen daarvan voor andere
emissies;

= de mate waarin getroffen maatregelen ter beperking van luchtemissies overeenstemmen met 8BT
uit BREF’s en nationale BBT-documenten;

= okale situatie (onder meer planologische ruimte, sociaal-economische aspecten en andere lokale
afwegingen);

=  historie van het bedrijf in zijn omgeving.

OPMERKING Het aanvaardbaar hinderniveau voor veehouderijen verschilt met het bovenstaande en is
geregeld via de Wet geurhinder en veehouderijen / het Activiteitenbesluit

Afvalstoffen
Alle stoffen, preparaten of voorwerpen, waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen
of zich moet ontdoen.

Bodembedreigende activiteit
bedrijffsmatige activiteit die gepaard gaat met het gebruik, de productie of de emissie van een
bodembedreigende stof

Bodemrisicodocument

Document dat inzicht geeft in het risico van bodemverontreiniging. Hiertoe wordt per bodembedreigende
activiteit overeenkomstig de bodemrisicochecklist uit de Nederlandse Richtlijn Bodembescherming
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bepaald of met de aanwezige of voorgenomen combinatie van voorzieningen en maatregelen sprake is of
zal zijn van een verwaarloosbaar bodemrisico.

Beoordelingshoogte
De hoogte van het beoordelingspunt boven het maaiveld.

Beoordelingspunt (toetspunt)
Het punt waar het LAr,LT en het LAmax worden bepaald en getoetst aan de (eventuele) grenswaarden.

Bodembeschermende maatregel

Op de gebezigde stoffen en gebruikte bodembeschermende voorziening toegesneden handeling gericht
op reparatie, schoonmaak, onderhoud, actie bij incidenten, bedrijfsinterne controle, inspectie of toezicht
ter voorkoming van bodemverontreiniging waarvan de uitvoering is gewaarborgd

Bodembeschermende voorziening
Fysieke voorziening die de kans op emissies of immissies reduceert.

Bodemincident

Een incident waarvan op voorhand een redelijk vermoeden bestaat dat vrijgekomen stoffen de bodem
zullen verontreinigen, dan wel een incident waarna door middel van lekdetectie of anderszins is
vastgesteld dat bodemverontreiniging is opgetreden.

Bodemonderzoek milieuvergunningen
Publicatie van het ministerie van VROM, SDU uitgeverij Den Haag (1993).

Bodemrisico
Typering van de kans op (en omvang van) een bodembelasting door een specifieke bedrijfsmatige
activiteit.

CUR/PBV
Stichting Civieltechnisch Centrum Uitvoering Research en Regelgeving / Projectbureau Plan
Bodembeschermende Voorzieningen.

Diffuse emissies
Niet gekanaliseerde emissies.

Geluidsgevoelige bestemmingen
Gebouwen of objecten, aangewezen bij algemene maatregel van bestuur krachtens de artikelen 49 en 68
van de Wet geluidhinder (Stb. 1982, 465).

Geluidsniveau In dB(A)

Het niveau van het ter plaatse optredende geluid, uitgedrukt in dB(A), overeenkomstig de door de
Internationale Elektrotechnische Commissie (IEC) terzake opgestelde regels, zoals neergelegd in de IEC-
publicatie no. 651, uitgave 1989.

Gevaarlijke afvalstoffen

Afvalstof die een of meer van de in bijlage |ll bij de kaderrichtlijn afvalstoffen genoemde gevaarlijke
eigenschappen
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Gevaarlijke stoffen
Stof of preparaat dat bij of krachtens het Besluit verpakking en aanduiding milieugevaarlijke stoffen en
preparaten is ingedeeld in een categorie als bedoeld in artikel 34, tweede lid, van de Wet milieubeheer.

Indien sprake is van een opslag volgens PGS 15
Gevaarlijke stof als bedoeld in artikel 1, onderdeel b, van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen.

Hergebruik
Elke handeling waarbij producten of componenten die geen afvalstoffen zijn, opnieuw worden gebruikt
voor hetzelfde doel als dat waarvoor zij waren bedoeld.

Huishoudelijk afval
Afvalstoffen afkomstig van particuliere huishoudens, behoudens voor zover het afgegeven of
ingezamelde bestanddelen van die afvalstoffen betreft, die zijn aangewezen als gevaarlijk afval

Kaderrichtlijn afvalstoffen
Richtlijn nr. 2008/98/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 19
november 2008 betreffende afvalstoffen en tot intrekking van een aantal richtlijnen (PbEU L 312)

Kwalibo
Kwaliteitsborging in het bodembeheer als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit

Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (lar):
Het A-gewogen gemiddelde van de afwisselende niveaus van het ter plaatse optredende geluid, bepaald

in de loop van een bepaaide periode en vastgesteld en beoordeeld overeenkomstig de 'Handleiding
meten en rekenen industrielawaai', uitgave 1999.

MAC-waarde

Maximum Admission Concentration. De concentratie van een stof die op de arbeidsplaats niet mag
worden overschreden, uitgaande van een blootstelling gedurende 8 uur per dag. De MAC-waarden zijn
vastgelegd in de Nationale lijst van MAC-waarden en gebaseerd op het advies van de nationale MAC-
commissie.

Maximale geluidniveau (lamax)
Het hoogste A-gewogen geluidsniveau, afgelezen in de meterstand 'fast, verminderd met de
meteocorrectieterm Cm. De meterstand ‘fast' komt overeen met een tijdconstante van 125 ms.

Mengen

Het samenvoegen van qua aard, samenstelling of concentraties niet met elkaar vergelijkbare
(verschillende) afvalstoffen. Ook het samenvoegen van afvalstoffen met niet-afvalstoffen wordt
beschouwd als een vorm van mengen. In de regel vallen menghandelingen in EU-verband onder de
afvalverwerkingshandelingen R12 of D13

Minimumstandaard

De minimale hoogwaardigheid van verwerking van afzonderlijke afvalstoffen of categorieén van
afvalstoffen. De minimumstandaard vormt een referentie voor de maximale milieudruk die verwerking van
(een categorie van) afvalstoffen mag opleveren.

NEN
Een door het Nederlands Normalisatie-instituut (NEN) uitgegeven norm.
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NEN 5725
NEN 5725 : Bodem - Landbodem - Strategie voor het uitvoeren van vooronderzoek bij verkennend en
nader onderzoek, uitgever NEN ICS 13.080.01 januari 2009

NEN 5740

NEN 5740 : Bodem - Landbodem — Strategie voor het uitvoeren van verkennend bodemonderzoek —
Onderzoek naar de milieuhygiénische kwaliteit van bodem en grond, uitgever NEN, ICS 13.080.05,
januari 2009

NEN-EN 15259
Luchtkwaliteit - Meetmethode emissies van stationaire bronnen - Eisen voor meetviakken en meetlokaties
en voor doelstelling, meetplan en rapportage van de meting.

NRB
Nederlandse Richtlijn Bodembescherming bedrijfsmatige activiteiten, Informatiecentrum
Milieuvergunningen (InfoMil).

Nulsituatie
De kwaliteit van de grond en het grondwater ter plaatse van de inrichting op het moment van
vergunningverlening.

Nuttige toepassing

Elke handeling met als voornaamste resultaat dat afvalstoffen een nuttig doel dienen door hetzij in de
betrokken installatie, hetzij in de ruimere economie, andere materialen te vervangen die anders voor een
specifieke functie zouden zijn gebruikt, of waardoor de afvalstof voor die functie wordt klaargemaakt, tot
welke handelingen in ieder geval behoren de handelingen die zijn genoemd in bijlage Il bij de
kaderrichtlijnafvalstoffen

Ontdoener
Persoon of bedrijf waar afval ontstaat en die zich van het afval wil ontdoen door het af te geven aan een
inzamelaar, vervoerder handelaar, bewerker of verwerker.

Overslaan afvalstoffen

Verrichten van alle handelingen op één locatie, waarbij afvalstoffen vanuit of vanaf een opbergmiddel of
transportmiddel in of op een ander opbergmiddel of transportmiddel worden overgebracht. Hieronder
vallen bijvoorbeeld beladen, lossen, hevelen, enz. met bijvoorbeeld kranen, transportbanden en
leidingen, maar het uitvoeren van iedere verwerkingshandeling (sorteren, scheiden, spoelen, mengen,etc.
etc.) valt hier niet onder

Preventie

Maatregelen die worden genomen voordat een stof, materiaal of product afvalstof is geworden, ter

vermindering van;

a. de hoeveelheden afvalstoffen, al dan niet via het hergebruik van producten of de verlenging van de
levensduur van producten;

b. de negatieve gevolgen van de geproduceerde afvalstoffen voor het milieu en de menselijke
gezondheid, of
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¢. het gehalte aan schadelijke stoffen in materialen en producten

Recycling

Nuttige toepassing waardoor afvalstoffen opnieuw worden bewerkt tot producten, materialen of stoffen,
voor het oarspronkelijke doel of voor een ander doel, met inbegrip van het opnisuw verwerken van
organische afvalstoffen, en met uitsluiting van energieterugwinning en het opnieuw verwerken tot
materialen die bestemd zijn om te worden gebruikt als brandstof of als opvulmateriaal

Risico
De mate van ongewenste gevolgen van een activiteit in relatie met de kans dat deze zich voordoen.

Trillingsterkte

De effectieve waarde van de gewogen trillingsgrootheid, gemeten en beoordeeld overeenkomstig de
meet- en beoordelingsrichtlijn Richtlijn 2 "Hinder voor personen in gebouwen door frillingen" it 1993 van
de Stichting Bouwresearch Rotterdam (SBR).

Verklaring vloeistofdichte voorziening
Een bewijs van inspectie waarmee aangetoond wordt dat een voorziening als vioeistofdicht wordt
aangemerkt .

Verwerking afvalstoffen
Nuttige toepassing of verwijderen met inbegrip van aan toepassing of verwijdering voorafgaande
voorbereidende handelingen

Verwijdering afvalstoffen

Elke handeling met afvalstoffen die geen nuttige toepassing is, zelfs indien de handeling er in tweede
instantie toe leidt dat stoffen of energie worden teruggewonnen. Hiertoe behoren in ieder geval de
handelingen die zijn genoemd in bijlage | bij de Kaderrichtlijn afvalstoffen (2008/98/EG).

Vloeistofdichte vioer of voorziening
vioer of verharding direct op de bodem die waarborgt dat geen vioeistof aan de niet met vioeistof belaste
zijde van die vloer of verharding kan komen

Vioeistofkerende voorziening
Fysieke barriere die in staat is stoffen tijdelijk te keren

Woning

gebouw of gedeelte van een gebouw waar bewoning is toegestaan op grond van het bestemmingsplan,
de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke ordening, of, indien met toepassing
van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het

bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel
1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet.
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